Контрольні завдання до практичного заняття

з теми: «Психологічні особливості виникнення та функціонування лідерства у професійній сфері»

Виконання вправ:

Вправа 1. Розподіліть риси формального / неформального лідера в таблиці:

	Формальний лідер
	Неформальний лідер

	1. 

2. 

3. 

4. 
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6. 
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Якості, які необхідно розподілити: 1) покликаний здійснювати регуляцію міжособистісних відносин в групі; 2) має демонструвати стабільність своєї позиції, особисто при зміні кадрового складу; 3) часто підтримує особисту ініціативу інших людей; 4) переважно говорить про дотримання субординації; 5) краще інформований з питань, важливих для групи; 6) гірше інформований з питань, важливих для групи; 7) здійснює регуляцію офіційних відносин групи як певної соціальної організації; 8) може природним шляхом змінюватися при появі нових людей в колективі; 9) працівник висувається стихійно на цю роль і в більшій мірі це залежить від настрою групи; 10) володіє системою різних санкцій; 11) немає доступу до системи санкцій; 12) призначається, або обирається, але так чи інакше цей процес не є стихійним, а навпаки – цілеспрямованим, здійснюваним під контролем різних елементів соціальної структури.
Вправа 2. Кейс «Харизматичний лідер»
«День не вдався…», – із сумом подумав О. Синичкін.

Із наради О. Синичкін, стажист на посаді начальника відділу кадрів районної державної адміністрації (РДА), слухач Національної академії державного управління при Президентові України, вийшов приголомшеним. Світ рухнув. Ще тільки вчора увечері, на робочій групі, разом із головою РДА Г. Дроздовим і залученими до проекту експертами обговорили усі аспекти організації, контенту та послідовність дій в реалізації проекту, який вивчається. Втім, під час сьогоднішньої ради, після презентації О. Синичкіна, Г. Дроздов зовсім несподівано висловив діаметрально протилежну точку зору, що внесло дисонанс у процес обговорення і спричинило доволі емоційну дискусію. Г. Дроздов, з висоти свого статусу, декілька разів відпускав колючі зауваження стосовно недостатньої компетентності О. Синичкіна та хиткої аргументації його пропозицій. Хоча ще буквально місяць тому нахвалював високий рівень підготовки О. Синичкіна та його міжнародні професійні сертифікації, а аргументація та очікувані результати проекту були відсотків на 60 написані під його диктовку.

Затверджене на нараді результативне рішення досить відрізнялося від того, що було підготовлене О. Синичкіним, і передбачало доволі просте, але не зовсім «свіже», рішення, не такий інноваційний підхід. Це остаточно викликало у нього сум’яття та розгубленість.
«Партнер» з підготовки проекту рішення, Г. Дроздов, усім своїм виглядом демонстрував впевненість у правильності своїх дій. І коли О. Синичкін скромно нагадав, що і місяць тому, і вчора були інші домовленості, Г. Дроздов зверхньо проголосив: «Книжок начитались, а що ж таке управління, так і не розумієте».
Вийшовши на ганок будинку РДА, О. Синичкін довго не міг заспокоїтися від почутого. Саме упевненість в тому, що у нього буде шанс реалізувати свій проект, підштовхнула його до пошуку органу виконавчої влади з домінуючою інноваційною культурою для проходження переддипломного стажування.

Півроку тому, на конференції, після виступу Г. Дроздова на тему: «Формування інноваційного клімату в управлінні місцевими органами влади» О. Синичкін із Г. Дроздовим навперебій, як задушевні друзі-однодумці, проговорили до ранку про необхідність впровадження підходів «New Public Management»; про те, наскільки «вузьке коло тих людей», які зорієнтовані на реально етичне лідерство, про нові тренди в управлінні та дійшли висновку, що саме в РДА, де заступником є Г. Дроздов, і буде реалізований проект О. Синичкіна. Він отримав офіційне запрошення та енергійно-жартівливий e-mail від Г. Дроздова, і з надією та ентузіазмом виїхав до назначеного місця для проходження стажування.
А проект, тим часом, для реалізації вже давно визначений конкретну субпідряднику, тренінговій компанії «Все по-чесному», і більшість не сумнівалося, що сьогодні буде прийнято саме таке рішення. У Г. Дроздова там тесть керівником.

О. Синичкін і не помітив, як на ганок вийшов М. Павлуша – начальник одного із підрозділів адміністрації і також випускник Національної академії державного управління при Президентові України.
– А чому Г. Дроздов не сказав мені одразу, що не варто «списи ломати» з приводу моєї ідеї? –здивувався О. Синичкін.

– По-перше, все це виглядало, як динамічний тендер, де представлені декілька рівноцінних пропозицій. Хоча стосовно голосів все було передбачено заздалегідь. По-друге, ти поїдеш назад у Київ, а через декілька місяців новий тендер буде оголошений. Дивись і твоя ідея пригодиться. Г. Дроздов дуже уважний до молодих стажистів та їхніх оригінальних ідей. Хоча загалом до підлеглих ставиться з легким презирством і насторожено, вважаючи, що людям довіряти не можна, і їх потрібно постійно контролювати, інакше діла не буде.
– Він у нас харизматичний лідер. Пам’ятаєш, як виступаючи в академії, викладач політології цитував Н. Макіавеллі: «Тому володарю не обов’язково володіти усіма бажаними якостями, але вкрай необхідно справляти враження, наче володієш ними». З його навиками презентації і шармом, ні в кого не виникає думка, що власною рукою він давненько вже нічого не попускав, а ідеї запозичуються у більш молодих і креативних. А усіх переконати, що це саме він, а не Ф. Іванов з обласної адміністрації, семінар придумав і підготував. Чи, скажімо, апаратуру за цільовою поставкою «вибив», хоча вона і без його зусиль нам була призначена, як і для всіх адміністрацій регіону. Має Г. Дроздов і надійні зв’язки, у всякому випадку, так стверджує він і його оточення.
– Мені здається, що цей варіант проекту взагалі не потрібний адміністрації, і не принесе користі для організаційного розвитку. Можливо, не знає голова суті мого проекту та цих делікатних нюансів.

– Можливо, і не знає – голова, ось уже декілька років, як фактично багато питань, віддав на «відкуп» заступнику, і не вникає у деталі низки проектів. А Г. Дроздов, не афішуючи таких дій, вважає, що це неофіційно прийнятий стандарт. І що ти – маленький. Він, як кажуть, «вирішує питання», більше слухає себе ніж інших, мені здається службовці РДА його взагалі не цікавлять, не одноразово уникав прийняття важливих рішень, втручається, тільки коли щось не відповідає визначеним їм стандартам, ось і будинок-красень вибудував,та на джип пересів, – і завжди каже, що «зараз так всі поводяться».

Наш голова сповідує підхід: «Зумів, і не попався – значить, молодець!». Моя тобі порада, пам’ятай біблійну істину: «Не суди, і судимий не будеш», а якщо хочеш реалізувати свій проект, звернись до Ф. Іванова.
Він також заступник з усіма повноваженнями, і він якраз і є основною робочою тягловою конячкою у нашій конторі. Усі організаційно-кадрові рутинні заходи та звіти якраз на ньому. Його поважають більше. Він не через наближеність до депутатсько-статутних кабінетів і «тусовочних» фуршетів, а сходинка за сходинкою, постійно в контакті з людьми, пройшов усі первинні керівні посади і піднявся на стратегічний рівень управління організацією.

На відміну від Г. Дроздова, з усіх попередніх місць роботи можна почути тільки позитивні відгуки і слова визнання та поваги. Хоча зовні він, звичайно, доволі колючий і не завжди готовий сказати «Так».

М. Павлуша побіг у справах. О. Синичкін ще відходив, дихаючи свіжим повітрям. Йому пригадалось, як, приїхавши у РДА у піднесеному настрої від того, що зможе бути у команді лідера з такою харизмою та інноваційними підходами до управління як у Г. Дроздова, був дещо здивований, коли начальник одного із відділів А. Питайло, який зустрів його, на запитання про Г. Дроздова відповідав неохоче. Правда, одного разу обмовився, що Г. Дроздов, якщо не побачить реальний матеріально-фінансовий інтерес для себе, то жодні цілі, зокрема, і пріоритетні для поліпшення діяльності адміністрації, швидше всього, не заставлять його опуститись до роботи над альтруїстичним за результатами проектом.
Були ще якість чутки про те, як дивно пішов з організації начальник відділу О. Слимко. «Народний поговір», гласив, що начебто О. Слимко був близьким другом Г. Дроздова. Але після піднесення його на управлінський «Олімп», розпочались тертя на рівні професійних стосунків і Г. Дроздов то привселюдно незаслужено його розкритикує, а то поза спиною посміється над ним, а то доручення таке завдання, яке принижує його статус та ще негласно заборонить колегам з ним спілкуватися. І, начебто, теж за народною версією, одного дня Г. Дроздов дав усне розпорядження, щоб О. Слимко поїхав із завданням в інший кінець міста. А тим часом в його адміністрації, його ж наказом була створена комісія, і зафіксований факт відсутності співробітника на робочому місці буз поважної причини. Ось і О. Слимко запропонували написати заяву «за власним бажанням». На що він, будучи свідомим, і погодився, щоб не збуджувати громадську думку. 
Олексій не надав цьому факту значення, але й зараз схилявся до думки, що такого у державній службі бути не може, і жоден із керівників такого собі не дозволить. Напевно, заздрять Г. Дроздову – від того і всі плітки. Хоча… всяке буває…
«Як мені бути?», – подумав О. Синичкін.
Питання для обговорення:

1. Яку лінію поведінки має обрати О. Синичкін?
2. До якого стилю керівництва можна віднести дії Г. Дроздова?
3. Виробіть рекомендації щодо розвитку лідерства та організаційної культури в РДА.



























