Практичні кейси до теми 1

Розрахунок та аналіз KPI фандрайзингової ефективності

Завдання 1: Аналіз вартості залучення донора (DAC) та середньої пожертви (Average Gift Size)
Умова: Організація провела таргетовану цифрову кампанію для залучення нових донорів.

Загальні витрати на рекламу, таргетинг та контент: 50 000 грн.

Кількість залучених нових донорів, які зробили першу пожертву: 250 осіб.

Загальна сума перших пожертв від цих нових донорів: 125 000 грн.

Питання до завдання:
0. Обчислити Donor Acquisition Cost (DAC / CAC) – вартість залучення одного нового донора.

1. Обчислити Average Gift Size (середній розмір пожертви від нового донора).

2. Обчислити CPDR та ROI цієї кампанії первинного залучення.

3. Поясніть, чому для оцінки цієї кампанії важливо розраховувати показник Lifetime Value (LTV) донора.

Завдання 2: Порівняльний аналіз ефективності двох фандрайзингових каналів
Умова: Організація аналізує підсумки року для двох різних каналів фандрайзингу:

Канал А (Direct Mail / Поштові звернення): Витрати – 40 000 грн; Залучено коштів – 100 000 грн.

Канал Б (Digital / Соцмережі та email-маркетинг): Витрати – 15 000 грн; Залучено коштів – 90 000 грн.

Питання до завдання:
0. Обчислити CPDR (Cost Per Dollar Raised) для кожного каналу.

1. Обчислити Fundraising ROI (%) для кожного каналу.

2. Порівняти канали та надати стратегічну рекомендацію керівництву щодо перерозподілу бюджету на наступний рік.

Етичний аудит та оцінка за Декларацією прав донора

Завдання 3: Кейс «Сумнівні джерела фінансування та вплив на управління»
Умова: Екологічна громадська організація отримала пропозицію великого гранту у розмірі 1 000 000 грн від промислової компанії, яка має негативну репутацію через систематичні викиди у річку. Умова компанії: організація зобов'язується не публікувати критичні матеріали про цю компанію, а її представник входить до Наглядової ради ГО з правом вето щодо екологічних заяв.

Питання до завдання:
1. Які етичні ризики та порушення виникають у разі прийняття такої пожертви?

2. Як ця умова впливає на інституційну незалежність організації та суспільну довіру?

3. Яке рішення має ухвалити керівництво організації згідно з етичними стандартами фандрайзингу?

Завдання 4: Кейс «Приватність підопічних та прозорість кошторису»
Умова: Під час благодійного марафону фандрайзер висвітлив історію важкохворої дитини, опублікувавши її повні медичні діагнози, фотографії та домашню адресу без письмової згоди батьків, аби «викликати сильнішу емоцію та зібрати більше коштів». Крім того, у звіті за підсумками марафону організація відмовилася надати донорам розшифровку адміністративних витрат (оренда студії, зарплати), заявивши, що це «комерційна таємниця».

Питання до завдання:
1. Які пункти Декларації прав донора (Donor Bill of Rights) та етичні кодекси фандрайзера (AFP) порушено в цій ситуації?

2. У чому полягає порушення прав підопічних та принципів етичного стюардшипу?

