Практична робота №1
Оцінювання факторів ослаблення та пошкодження лісових насаджень

Мета роботи навчитися виявляти, систематизувати та оцінювати основні природні, біотичні й антропогенні фактори ослаблення лісових насаджень; визначати інтенсивність і поширеність пошкоджень; встановлювати ймовірний зв’язок між факторами впливу та санітарним станом дерев; обґрунтовувати пріоритетність лісозахисних заходів.
Після виконання практичної роботи студент повинен уміти розрізняти фактор ослаблення, ознаку пошкодження та наслідок пошкодження, визначати частку пошкоджених дерев, оцінювати інтенсивність прояву негативного фактора та робити обґрунтований висновок щодо стану насадження.

Короткі теоретичні відомості
Стан лісового насадження формується під дією комплексу факторів. Погіршення стану дерев рідко є результатом лише однієї причини. Часто спочатку діє фактор, який послаблює дерево, після чого воно стає більш уразливим до шкідників, збудників хвороб або інших негативних впливів. Умовно фактори можна поділити на три основні групи.
	Група факторів
	Приклади
	Типові прояви

	Абіотичні
	посуха, високі температури, мороз, підтоплення, вітер, сніголам
	всихання верхівок, пожовтіння хвої, злам гілок, вітровал

	Біотичні
	комахи-шкідники, гриби, бактерії, конкуренція рослин
	дефоліація, ходи під корою, плодові тіла грибів, гниль

	Антропогенні
	пожежі, механічні пошкодження, рекреація, забруднення, неправильні рубки
	опіки кори, рани стовбура, ущільнення ґрунту, пошкодження коренів



Поширеність пошкодження – це показник, який характеризує частку дерев у насадженні, на яких виявлено певний вид пошкодження або ознаку ураження, від загальної кількості обстежених дерев. Показник дає змогу оцінити, наскільки широко певне пошкодження представлене в насадженні, але сам по собі не характеризує його тяжкість.
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де:
P – поширеність пошкодження, %;
n – кількість пошкоджених дерев;
N – загальна кількість обстежених дерев.
Середня інтенсивність пошкодження. Якщо дерева оцінюються за бальною шкалою, середню інтенсивність можна визначити:
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де:
ni – кількість дерев із відповідним балом пошкодження;
bi – бал пошкодження;
N – загальна кількість дерев.
Для навчальної роботи можна використовувати шкалу:
	Бал
	Характеристика

	0
	пошкодження відсутнє

	1
	слабке

	2
	помірне

	3
	сильне

	4
	дуже сильне


Важливо: наявність ознаки ще не доводить причину пошкодження. Наприклад, пожовтіння хвої може бути пов'язане як із посухою, так і з пошкодженням кореневої системи, хворобами або іншими факторами. Тому остаточний висновок роблять за сукупністю ознак.
Завдання 1. Визначення поширеності окремих типів пошкоджень. На пробній площі у сосновому насадженні обстежено 100 дерев сосни звичайної.
	Варіант
	Обстежено дерев, N
	Зрідження крони, шт.
	Пожовтіння / зміна забарвлення хвої або листя, шт.
	Смолотеча / отвори / ходи комах, шт.
	Механічні пошкодження кори, шт.
	Суховершинність, шт.

	1
	100
	24
	18
	12
	7
	5

	2
	120
	32
	21
	15
	11
	8

	3
	80
	17
	25
	9
	6
	4

	4
	150
	46
	38
	27
	14
	12

	5
	90
	19
	14
	22
	8
	6

	6
	110
	35
	29
	18
	16
	9

	7
	130
	28
	42
	19
	12
	15

	8
	75
	13
	11
	8
	17
	5

	9
	140
	51
	34
	23
	18
	21

	10
	160
	39
	47
	31
	20
	14



Завдання до кожного варіанта
Для свого варіанта студент повинен:
· Розрахувати поширеність кожної ознаки пошкодження, %. 
· Розташувати ознаки у порядку зменшення їх поширеності. 
· Визначити домінуючу ознаку пошкодження. 
Встановити, які ознаки можуть свідчити про загальне фізіологічне ослаблення дерев, а які – про дію конкретного пошкоджувального фактора. 
Сформулювати короткий висновок щодо стану насадження та необхідності подальшого лісопатологічного обстеження.
Завдання 2. Розрахунок середньої інтенсивності пошкодження крони. Для кожного варіанта студент розраховує:
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де n0...n4 – кількість дерев із відповідним балом пошкодження.  
	Варіант
	Загальна кількість дерев, N
	0 балів
	1 бал
	2 бали
	3 бали
	4 бали

	1
	80
	20
	27
	18
	10
	5

	2
	100
	28
	31
	22
	13
	6

	3
	90
	18
	26
	24
	15
	7

	4
	120
	35
	38
	27
	14
	6

	5
	75
	12
	21
	20
	14
	8

	6
	110
	30
	33
	25
	15
	7

	7
	95
	16
	24
	27
	18
	10

	8
	85
	25
	29
	17
	9
	5

	9
	130
	22
	36
	38
	23
	11

	10
	105
	14
	28
	31
	21
	11



Завдання 3. Встановлення ймовірного фактора ослаблення. Здобувач обирає один варіант.
Варіант 1. Ослаблення соснового насадження. У 45-річному сосновому насадженні після двох посушливих вегетаційних періодів проведено обстеження. Виявлено зменшення річного приросту пагонів, передчасне пожовтіння та часткове опадання хвої, зрідження крон. Найбільш виражені ознаки ослаблення спостерігаються на підвищених ділянках із сухими піщаними ґрунтами. Масового об'їдання хвої не виявлено. На частині сильно ослаблених дерев встановлено смолотечу та ходи комах під корою.
Необхідно:
· Визначити ймовірний первинний фактор ослаблення. 
· Встановити можливий вторинний фактор. 
· Віднести встановлені фактори до абіотичних або біотичних. 
· Побудувати причинно-наслідковий ланцюг розвитку пошкодження. 
· Запропонувати додаткові спостереження, необхідні для підтвердження діагнозу. 
· Зробити висновок щодо ймовірного подальшого розвитку ослаблення насадження. 
Варіант 2. Пошкодження дубового насадження. У 60-річному дубовому насадженні на початку літа виявлено значне пошкодження листя. На частині дерев втрачено 30–50 % листкової поверхні, на окремих деревах — понад 60 %. На листках і гілках виявлено гусінь та сліди об'їдання. Через декілька тижнів частина дерев сформувала вторинне листя. Наприкінці літа на найбільш ослаблених деревах виявлено сухі гілки та ознаки ураження грибами. Механічних пошкоджень стовбурів і ознак підтоплення не встановлено.
Необхідно:
· Визначити основний фактор пошкодження насадження. 
· Встановити, які ознаки є первинними, а які — вторинними. 
· Пояснити, чому повторне формування листя не можна однозначно вважати повним відновленням дерева. 
· Побудувати послідовність: фактор → пошкодження → реакція дерева → ослаблення → вторинне ураження. 
· Визначити показники, які необхідно оцінити під час повторного обстеження. 
· Зробити прогноз щодо стану дерев у разі повторної дефоліації наступного року. 
Варіант 3. Пошкодження насадження після пожежі. У 50-річному сосновому насадженні після низової пожежі проведено лісопатологічне обстеження. На частині дерев виявлено опіки нижньої частини стовбура на висоті 0,5–1,5 м, пошкодження кори та кореневих лап. Через декілька місяців у частини дерев почалося пожовтіння хвої та зрідження крон. Наступного року на найбільш ослаблених деревах виявлено смолотечу, бурове борошно та ходи стовбурових комах. Окремі дерева загинули.
Необхідно:
· Визначити первинний фактор пошкодження. 
· Визначити безпосередні первинні пошкодження дерев. 
· Встановити вторинний біотичний фактор. 
· Пояснити, чому наявність стовбурових комах не є достатньою підставою вважати їх первинною причиною загибелі дерев. 
· Побудувати повний причинно-наслідковий ланцюг від пожежі до загибелі окремих дерев. 
· Визначити, які дерева необхідно включити до першочергового повторного моніторингу. 
· Запропонувати показники, за якими можна оцінювати динаміку стану насадження.
Завдання 4. Порівняння двох ділянок за рівнем пошкодження. Обстежено дві ділянки соснового лісу по 120 дерев кожна. Отримано результати:
	Ознака
	Ділянка А
	Ділянка Б

	Зрідження крони
	18
	43

	Пожовтіння хвої
	12
	39

	Суховершинність
	4
	21

	Стовбурові пошкодження
	5
	17


Визначити поширеність кожної ознаки та встановити, яка ділянка характеризується гіршим станом.
Завдання 5. Оцінювання впливу механічного пошкодження стовбура. На ділянці після проведення лісогосподарських робіт обстежено 150 дерев. Механічні пошкодження стовбурів виявлено на 36 деревах.
За розміром рани їх розподілено:
слабке пошкодження – 18 дерев; 
помірне – 11; 
сильне – 7. 
Умовно приймаємо:
слабке пошкодження – 1 бал; 
помірне – 2 бали; 
сильне – 3 бали; 
відсутність пошкодження – 0 балів. 
Необхідно визначити:
поширеність механічних пошкоджень; 
середній бал пошкодження для всього деревостану; 
середній бал тільки серед пошкоджених дерев.
Завдання 6. Комплексне оцінювання факторів ослаблення. У сосновому насадженні обстежено 100 дерев. Для кожного фактора встановлено поширеність та середню інтенсивність прояву.
	Фактор
	Поширеність, %
	Середня інтенсивність, балів

	Посуха
	65
	2,4

	Пошкодження комахами
	28
	2,8

	Грибні ураження
	12
	2,2

	Механічне пошкодження
	18
	1,6



Для навчальної оцінки розрахувати умовний індекс значущості фактора:
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де P – поширеність, %; I – інтенсивність.
Встановити фактор, який має найбільшу потенційну роль у погіршенні стану насадження.
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