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1. Роль політичних наративів у формуванні суспільних уявлень і переконань
Політичні наративи — це ефективний інструмент, за допомогою якого політичні еліти впливають на громадську свідомість, формуючи суспільні уявлення та переконання. Вони не просто передають факти, а й інтерпретують їх у вигідному для певної ідеології або політичної програми контексті. Через наративи політики створюють історії, які пояснюють події, формують суспільні переконання і, зрештою, визначають, як люди оцінюють поточні ситуації та приймають політичні рішення. У цьому розділі ми розглянемо, як політичні наративи виконують свою функцію, впливаючи на ідеології та міфи, які формують суспільні уявлення.
Визначення політичного наративу
Політичний наратив — це структурована історія, що пояснює події, явища або рішення у політичному контексті таким чином, щоб аудиторія сприймала їх через певну призму. Політичні наративи створюють рамку для тлумачення реальності, що дозволяє громадянам зрозуміти складні політичні та соціальні процеси у спрощеній, доступній формі. Вони поєднують конкретні факти з більш загальними ідеями і цінностями, які сприяють створенню єдиної "правильної" інтерпретації подій.
Приклад: Політичний наратив про тероризм після терактів 11 вересня у США активно використовувався для обґрунтування посилення безпекових заходів, військових операцій за кордоном і зменшення громадянських прав. Цей наратив сформував уявлення про терористичну загрозу як головну проблему, з якою повинно боротися уряд.
Політичні наративи часто використовують спрощення, стереотипи та символи для того, щоб зробити складні політичні питання більш зрозумілими для широкої аудиторії. Наприклад, опозиція в політичних наративах може бути зображена у вигляді ворога або перешкоди на шляху досягнення національних цілей, що допомагає зміцнювати підтримку певних політиків.
Як наративи формують суспільні переконання
Політичні наративи є ключовими механізмами формування суспільних переконань. Вони допомагають людям зрозуміти і оцінити події, впливаючи на те, як ці події трактуються і як на них реагують громадяни. Політичні наративи формують переконання про те, що є добрим, правильним і справедливим, а також що є небезпечним або загрозливим.
Однією з найбільш поширених стратегій використання політичних наративів є створення уявлення про зовнішню або внутрішню загрозу. Це дозволяє урядам і політичним елітам консолідувати владу та легітимізувати жорсткі заходи, спрямовані на подолання цієї загрози.
Приклад: У Росії політичний наратив про "зовнішніх ворогів" та загрозу з боку Заходу активно використовується для консолідації суспільства навколо політики президента Путіна. Цей наратив підсилює патріотизм і створює образ Росії як фортеці, що захищається від іноземної агресії. У контексті війни з Україною цей наратив трансформувався у виправдання військової агресії, пояснюючи дії Росії як захист "російськомовного населення".
Приклад США після 9/11: Після терактів 11 вересня в США був створений потужний політичний наратив про тероризм як головну загрозу для нації. Цей наратив використовувався для легітимізації введення воєнного стану в Афганістані та Іраку, збільшення витрат на безпеку, а також для скорочення громадянських свобод через прийняття таких законів, як "Патріотичний акт". Політики та медіа акцентували увагу на необхідності посилення безпеки, створюючи в суспільстві переконання, що це єдиний шлях для захисту нації.
Вплив політичних наративів на ідеології
Політичні наративи є ефективним інструментом для просування певних ідеологій. Вони дозволяють подавати ідеології як природні і правильні, формуючи уявлення про їхню безальтернативність або незаперечність. Політичні наративи також допомагають зрозуміти, як конкретні політичні ідеї можуть впливати на життя людей і їхні очікування від уряду.
Політичні наративи можуть підтримувати такі ідеології, як демократія, націоналізм, комунізм або лібералізм, подаючи їх як єдино правильні системи цінностей. Наприклад, демократичні наративи зосереджуються на свободі слова, рівних правах та виборчому процесі, тоді як націоналістичні наративи акцентують увагу на національній єдності, захисті національних інтересів і унікальності культури.
Приклад: "Американська мрія" — це класичний наратив, який просуває ідею ліберальної капіталістичної системи в США. Він ґрунтується на переконанні, що кожна людина має можливість досягти успіху через наполегливу працю і таланти, незалежно від соціального походження. Цей наратив формує переконання про те, що успіх у капіталістичній системі є результатом індивідуальних зусиль, а не соціальних або економічних умов. "Американська мрія" також просуває ідеологію індивідуалізму і свободи, яка є фундаментальною для американської політики.
Приклад націоналістичних наративів: У багатьох країнах використовуються наративи про "славне минуле", які підтримують ідею національної винятковості та неповторності культури. Наприклад, в Угорщині уряд Віктора Орбана активно просуває наративи про велич угорської нації в минулому та необхідність відновлення національної гордості через жорстку імміграційну політику та захист "традиційних європейських цінностей".
Політична міфологія та ідеологічне оформлення наративів
Політична міфологія є важливим елементом наративів, оскільки допомагає створювати тривалі ідеологічні концепти, які глибоко вкорінені в суспільній свідомості. Політичні міфи можуть ґрунтуватися на історичних подіях, символах або навіть вигаданих історіях, які стають частиною колективної пам’яті та сприяють зміцненню політичних ідеологій.
Політична міфологія дозволяє легітимізувати сучасні політичні дії через посилання на "золоту епоху" або ідеалізоване минуле, яке, за наративами, було періодом величі та справедливості. Такі міфи часто використовуються для виправдання сучасних політичних курсів і дій.
Приклад: Міф про "золоту епоху" використовується в багатьох країнах для створення наративу про необхідність повернення до минулого, щоб відновити колишню велич. Наприклад, наратив про "Make America Great Again" Дональда Трампа є прикладом політичного міфу, що апелює до ідеї, що в минулому США були величнішими і більш могутніми, ніж тепер, і що необхідно повернутися до цих часів через радикальні зміни у політиці.
Міф про "славне минуле" в Росії: У Росії створення міфу про Радянський Союз як епоху великої сили та стабільності є важливим елементом наративу, що підтримує політику Володимира Путіна. Такий міф допомагає легітимізувати сучасну політику повернення до авторитарних практик та мілітаризації, підкреслюючи, що сучасна Росія повинна відновити свій колишній статус великої держави.
Політичні наративи часто вбудовуються в ширші міфології, що дозволяє їм функціонувати тривалий час і впливати на різні покоління громадян. Міфи стають частиною національної ідентичності, ідеології і політичних практик, забезпечуючи стабільність та підтримку існуючої влади.
Політичні наративи відіграють ключову роль у формуванні суспільних уявлень і переконань. Вони дозволяють політичним елітам створювати чітку інтерпретацію реальності, просувати певні ідеології та зміцнювати політичну владу через міфологію. Політичні наративи використовуються для пояснення складних подій і явищ, а також для виправдання політичних рішень і формування громадської підтримки. Розуміння цих наративів є важливим для того, щоб критично сприймати політичну інформацію і не піддаватися маніпуляціям.



2. Стратегії політичної пропаганди та маніпуляції
Політична пропаганда і маніпуляція є ефективними інструментами, які використовуються політиками та медіа для впливу на громадську думку. Ці стратегії допомагають формувати інтерпретацію подій, викликаючи певні емоції у громадян та змінюючи їхні політичні погляди. Основними інструментами у цьому процесі є фреймінг (рамкування) та використання емоційних тригерів. У цьому розділі ми розглянемо, як ці стратегії використовуються на практиці для формування суспільної підтримки або дискредитації опонентів.
Фреймінг та контекстуалізація інформації
Фреймінг — це процес вибору певного кута подачі інформації або події таким чином, щоб викликати певну інтерпретацію та реакцію у аудиторії. Це одна з найпотужніших технік, оскільки інформація, подана через певну рамку, може кардинально змінити сприйняття людей. Фреймінг дозволяє політикам та медіа контролювати наративи, спрямовуючи увагу аудиторії на бажані аспекти подій і ігноруючи інші.
Приклад: Військові операції
Однією з класичних технік фреймінгу є подача військових операцій. Одні й ті самі події можуть бути інтерпретовані як оборона нації або як загарбницька війна залежно від того, який фрейм вибирають політики та медіа.
"Захист нації": Під час висвітлення військових дій Росії в Україні, російські державні ЗМІ використовують фреймінг, подаючи вторгнення як "захист російськомовного населення" і "спецоперацію" проти неонацистів. Цей фрейм створює враження, що війна є необхідною і справедливою дією, яка спрямована на захист прав громадян.
"Загарбницька війна": Водночас західні медіа використовують інший фрейм, описуючи ту саму військову операцію як агресію та порушення суверенітету України. Цей фрейм акцентує увагу на факті порушення міжнародного права і стражданнях мирних громадян, які змушені страждати через дії агресора.
Приклад: Економічні кризи
Економічні події також часто подаються через певний фрейм, що змінює їхнє сприйняття у суспільстві.
"Економічні труднощі через міжнародні санкції": У випадку з Росією, державні медіа використовують фрейм "санкційного тиску Заходу", пояснюючи економічні проблеми всередині країни як наслідок західних санкцій, а не економічної політики уряду. Це спрямовує гнів громадян на зовнішні сили, а не на внутрішню політику уряду.
"Провали внутрішньої політики": Водночас інші країни або політичні опоненти можуть подавати економічні кризи через фрейм провальної економічної політики уряду. Наприклад, у Венесуелі опозиційні медіа фреймували економічний крах як наслідок корумпованості уряду, тоді як уряд звинувачував зовнішні втручання.
Приклад: Протести та соціальні рухи
Фреймінг використовується для опису протестних рухів, щоб або підтримати, або дискредитувати їх.
"Боротьба за права": Ліберальні медіа можуть описувати протести за права меншин або екологічні акції через фрейм "боротьби за справедливість". Наприклад, протести Black Lives Matter у США часто висвітлювалися через призму захисту громадянських прав і справедливості.
"Погроза безпеці": Консервативні медіа, навпаки, подавали ці самі протести як загрозу громадському порядку, використовуючи кадри мародерства і вандалізму. Це викликало у аудиторії почуття небезпеки та необхідності жорстких заходів для збереження громадського порядку.
Приклад: Імміграційна політика
Проблеми імміграції часто подаються через різні фрейми залежно від політичної позиції.
"Захист кордонів": Уряди правих сил у Європі, такі як у Угорщині під керівництвом Віктора Орбана, фреймують імміграційну політику як захист національної ідентичності та культури. Іммігранти подаються як загроза традиційним цінностям, що створює підтримку для жорсткої імміграційної політики.
"Допомога біженцям": Ліві сили фреймують ту саму проблему через призму гуманітарної допомоги. Вони акцентують увагу на правах біженців і необхідності інтеграції, що викликає співчуття і підтримку толерантнішої політики.
Емоційні тригери у політичних наративах
Емоційні тригери є потужним засобом маніпуляції у політичних наративах, оскільки емоції часто впливають на рішення швидше і сильніше, ніж раціональні аргументи. Політики та медіа використовують такі емоції, як страх, гнів, надія, щоб мобілізувати підтримку або змусити людей діяти в певний спосіб.
Приклад: Страх перед зовнішньою загрозою
Один із найпоширеніших емоційних тригерів — це страх, який використовується для виправдання жорстких заходів або збільшення контролю.
Антиімміграційні наративи в Європі: Праві політичні сили в країнах Європи активно використовують страх перед зовнішньою загрозою у вигляді мігрантів. У Франції, партія Марін Ле Пен активно просуває наратив, що іммігранти з Близького Сходу загрожують економіці та безпеці Франції, підкреслюючи випадки злочинів, пов'язаних з мігрантами. Це стимулює підтримку жорсткої антиімміграційної політики.
Наратив терористичної загрози у США після 9/11: Страх перед тероризмом був одним із основних емоційних тригерів, який використовувався для легітимізації "війни з тероризмом" та прийняття жорстких безпекових законів у США після терактів 11 вересня 2001 року. Наратив про постійну загрозу тероризму виправдовував втручання уряду у приватне життя громадян і обмеження громадянських свобод.
Приклад: Гнів як інструмент політичної мобілізації
Гнів — це інша потужна емоція, яка використовується для мобілізації громадян проти певних сил або політиків.
Гнів проти корупції в Латинській Америці: У багатьох країнах Латинської Америки, таких як Бразилія, гнів проти корумпованих політиків використовувався як емоційний тригер для масових протестів і зміни влади. Наративи про корупцію уряду, підкріплені емоційними виступами і медіа-кампаніями, допомогли мобілізувати громадськість на підтримку політичних реформ і боротьбу проти правлячих еліт.
Наративи гніву в популістських рухах: Популістські лідери, такі як Дональд Трамп у США або Родріго Дутерте на Філіппінах, активно використовували гнів як інструмент мобілізації проти "системи". Вони створювали наративи про те, що традиційні еліти зрадили народ, і що лише вони можуть захистити інтереси "простих людей". Це викликало гнів у громадян і спонукало їх до активної підтримки популістських рішень.
Приклад: Надія на краще майбутнє
Емоція надії також часто використовується у політичних наративах для залучення підтримки та мотивування громадян до дії.
Наратив про "зміну" в кампанії Барака Обами: Під час президентських виборів у США 2008 року кампанія Барака Обами активно використовувала емоцію надії на краще майбутнє. Слоган "Change we can believe in" створив наратив про те, що Обама може змінити політичну систему і дати надію тим, хто був розчарований політикою попередніх урядів. Цей наратив надихнув мільйони американців взяти участь у виборах і підтримати його кандидатуру.
"Велике перезавантаження" після COVID-19: Після пандемії COVID-19 деякі політики і міжнародні організації, такі як Всесвітній економічний форум, почали просувати наратив про "Велике перезавантаження", який пропонує перебудову економіки для більш справедливого і стійкого розвитку. Цей наратив базується на надії, що криза може стати можливістю для покращення суспільства.
Приклад: Співчуття як спосіб мобілізації
Політичні наративи також використовують співчуття для залучення підтримки соціальних реформ або міжнародної допомоги.
Співчуття до біженців: Під час кризи біженців у Європі у 2015 році багато медіа і політиків використовували наративи, які викликали співчуття до біженців, що тікали від війни. Зображення страждань людей, які перетинали Середземне море, особливо фотографія маленького хлопчика, який загинув на березі, викликали емоційний відгук у багатьох європейців, що сприяло мобілізації громадськості на підтримку політики прийняття біженців.
Фреймінг та емоційні тригери є основними стратегіями політичної пропаганди та маніпуляції, які дозволяють політикам і медіа впливати на громадську думку. Використовуючи ці інструменти, вони можуть спрямовувати інтерпретацію подій у потрібному напрямку і викликати бажані емоційні реакції у аудиторії, мобілізуючи їх до дії або підтримки політичних рішень.
Використання ворога або "іншого" як маніпулятивний елемент
Приклад 1: Створення образу ворога у Венесуелі — "імперіалістичний Захід"
У Венесуелі президент Уго Чавес, а пізніше його наступник Ніколас Мадуро, активно використовували наратив про загрозу з боку США та інших західних країн. Вони малювали США як головного ворога Венесуели, стверджуючи, що "імперіалістичний Захід" намагається втрутитися у внутрішні справи країни, щоб повалити уряд і захопити ресурси. Це створювало патріотичний фрейм і мобілізувало підтримку серед венесуельців, незважаючи на внутрішні економічні труднощі та кризи.
Приклад 2: Польща — образ Німеччини як історичного ворога
У Польщі деякі праві політичні сили використовують наративи про Німеччину як історичного ворога для виправдання жорсткої політики щодо Європейського Союзу та німецької політики. Цей наратив, підтримуваний Партією закону і справедливості (PiS), особливо підсилюється під час політичних криз, щоб консолідувати населення проти "втручання" Німеччини у польські внутрішні справи або на користь вимог репарацій за Другу світову війну.
Приклад 3: Ізраїль та образ ворога в особі палестинців
Ізраїльські політики, зокрема на правому політичному фланзі, використовують наративи про палестинців як загрозу національній безпеці. Це дозволяє виправдовувати жорстку політику стосовно палестинських територій, будівництво бар’єрів та інші заходи безпеки, представляючи їх як необхідні для захисту ізраїльських громадян.
Фальсифікація або спотворення фактів (Fake News)
Приклад 1: Вибори у США 2016 року та російська дезінформація
Під час президентських виборів у США у 2016 році було виявлено, що російські тролі та агенти впливу активно використовували соціальні медіа, щоб поширювати фальшиві новини. Через фейкові акаунти та групи у Facebook і Twitter поширювалися новини, що дискредитували Хілларі Клінтон, зокрема історії про її "пошкоджене здоров'я" або "скандали". Кампанії дезінформації мали на меті вплинути на виборців, спрямовуючи їхню підтримку на користь Дональда Трампа.
Приклад 2: Фальшиві новини під час пандемії COVID-19
Під час пандемії COVID-19 фейкові новини та дезінформація стали ще однією зброєю політичної боротьби. У США деякі політики поширювали неправдиві заяви про небезпеку вакцин або про те, що COVID-19 був штучно створений як біологічна зброя. Ці фейкові новини викликали недовіру до офіційних джерел інформації, підриваючи зусилля по боротьбі з пандемією та вакцинації.
Приклад 3: Інформаційні кампанії під час виборів у Франції 2017 року
У 2017 році, перед президентськими виборами у Франції, кандидата Еммануеля Макрона атакували за допомогою кампаній дезінформації, поширених через соціальні мережі. Зокрема, йшлося про фінансові махінації та створення офшорних рахунків, що виявилося неправдивою інформацією, але вона вплинула на певну частину електорату.
Мова та риторика у політичних наративах
Приклад 1: Риторика Дональда Трампа про "сильного лідера"
Дональд Трамп активно використовував риторичні прийоми для створення свого образу як "сильного лідера". Його риторика включала акценти на тому, що "традиційні політики слабкі", і лише він здатний "очистити" систему. Він називав своїх політичних опонентів слабкими та корумпованими, а себе — "сильною рукою", яка здатна вирішити проблеми нації.
Приклад 2: Використання риторики про "демократію" у міжнародних конфліктах
США часто використовують риторику про "захист демократії" як аргумент для втручання у внутрішні справи інших країн. Так, війна в Іраку у 2003 році виправдовувалася не лише необхідністю знищення зброї масового ураження, а й необхідністю принести "демократію" в регіон. Риторика захисту демократії стала основним наративом, який використовувався для легітимізації втручання.
Приклад 3: Риторика Віктора Орбана про "християнські цінності"
Угорський прем'єр-міністр Віктор Орбан використовує риторику про захист "християнських цінностей" для виправдання своєї націоналістичної політики. Він протиставляє ці цінності ліберальній політиці Європейського Союзу, підкреслюючи, що Угорщина є захисником традиційних європейських цінностей від "деградації", що приносить масова міграція і західний лібералізм.
Приклад 4: Використання риторики про "диктатора" для дискредитації опонентів
Політики та медіа часто використовують термін "диктатор" або "тиран", щоб дискредитувати своїх опонентів. Наприклад, у Росії опозиціонери та західні політики описують Володимира Путіна як диктатора, що дозволяє створити наратив про його авторитарне правління. Водночас у Росії цей термін використовується проти західних лідерів для підкреслення їхньої "нелегітимності".
Приклад 5: Використання слова "анархія" під час протестів
Під час протестів у США, зокрема після вбивства Джорджа Флойда, консервативні політики та медіа активно використовували риторику про "анархію" та "хаос", щоб описати події. Це дозволяло створити наратив про те, що країна перебуває на межі руйнування, і необхідні жорсткі заходи для відновлення порядку.

