Практична робота № 9
ІНТЕГРАЛЬНА ОЦІНКА РИЗИКУ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ
Мета: засвоїти методику інтегральної оцінки ризику екологічної безпеки території.
Завдання: законспектувати основні положення теми, виконати розрахункове завдання.

Теоретична частина. Під поняттям «екологічна безпека» розуміють відсутність дій, явищ або процесів, які прямо чи побічно завдають істотної шкоди авколишньому середовищу, населенню та матеріальним об’єктам. Узагальнюючим показником екологічної безпеки є екологічний ризик – імовірність негативних змін під впливом сукупності шкідливих впливів на навколишнє середовище, що призводять до необоротної деградації екосистеми.
Оцінка ризику, тобто прогнозування технологічних та екологічних катастроф – ключова ланка визначення рівня екологічної безпеки. Інтегральна оцінка ризику екологічної безпеки дозволяє достатньо обґрунтовано охарактеризувати та кількісно визначити ризик екологічної безпеки території.
Скористуємося методикою, запропонованою А. Качинським. 

Оцінка ризику збитку життю та здоров'ю людини
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де nj – кількість загиблих у надзвичайних ситуаціях на території j-го регіону;
Nj – населення регіону.

Оцінка ризику матеріальних збитків:
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де Сj – матеріальний збиток регіону внаслідок надзвичайних ситуацій.

Для порівняння регіонів України використовується нормований індивідуальний ризик смерті внаслідок надзвичайних ситуацій і нормований відносний матеріальний збиток унаслідок надзвичайних ситуацій.

Нормований відносний матеріальний збиток унаслідок надзвичайних ситуацій
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де СNjmax – максимальний відносний матеріальний збиток у регіонах.

Середньоукраїнський загальний комплексний показник небезпеки дорівнює 0,258.
Згідно з отриманими оцінками ризику, регіони України можна умовно поділити на класи 
підвищеної
помірної 
відносної небезпеки. 
До класу підвищеної небезпеки відносять регіони, в яких інтегральний показник значно перевищує середньо український загальний показник (тобто становить більше 0,300).
Значення класу помірної небезпеки наближається до середньо українського комплексного показника (у межах 0,2–0,3).
Показники класу відносної небезпеки значно менші за сереждньоукраїнський комплексний показник (менше 0,2).
Аналіз загальних тенденцій і варіацій надзвичайних ситуацій природного й техногенного характеру, а також співвідношення між інтегральними оцінками потенційних загроз та інтегральними оцінками ризику реальних збитків для людини та середовища її існування внаслідок надзвичайних ситуацій для різних регіонів України протягом останніх років засвідчив таке:
1. У цілому екосистема України перебуває на межі перевищення допустимого впливу. Особливо це стосується Донецько-Придніпровського регіону, Київської області та окремих регіонів інших областей. Швидкість деградації довкілля названих територій набула таких масштабів, що найближчим часом може вийти за межі швидкості біологічного пристосування живих організмів до середовища існування, тобто може бути втрачена стійкість екосистем. 
2. Залежно від причин виникнення надзвичайних ситуацій найбільших матеріальних втрат регіони країни зазнають унаслідок надзвичайних подій природного характеру (метеорологічного, гідрологічного, геологічного тощо). Це підтверджує думку провідних фахівців, зокрема, академіка РАН В.Осипова: щорічне зростання збитків внаслідок природних катастроф на 6 % висуває цей чинник як пріоритетний напрям державного регулювання у сфері захисту населення від надзвичайних ситуацій.
3. Найнебезпечнішими за показником нормованого ризику смертності (w1j) за останні роки є Донецька та Луганська області, які є зонами надзвичайно високого ступеня ризику появи техногенних аварій з великою кількістю загиблих та потерпілих. Це стосується, зокрема, вуглевидобувної галузі промисловості, яка останніми роками стає дуже небезпечною, а враховуючи рівень зношення обладнання більшості промислових підприємств, - катастрофічною. Тривожною є ситуація (за w1j) в Одеській, Херсонській, Сумській областях, що пов'язано з високою транспортною аварійністю в цих регіонах.
4. Високі значення індивідуального ризику смертності пов'язані з надзвичайними ситуаціями техногенного характеру. В Україні індивідуальний
ризик смертності (внаслідок надзвичайних ситуацій) на порядок вищий ніж у розвинених країнах – 10–5 1/рік, що, з одного боку, відбиває кризовий стан держави-в цілому, а з другого, - не може задовольняти сучасним світовим вимогам, і потребує нагальних заходів на державному рівні щодо поліпшення ситуації у цій сфері.
Наведені вище дані можуть стати основою для прийняття політичного рішення щодо рівня прийнятного ризику в регіоні, який у кожному окремому випадку встановлюється самостійно, залежно від власних економічних можливостей, соціально-економічної та екологічної ситуації. Прийняття такого політичного рішення попередньо узгоджується з місцевою владою та обговорюється громадськістю. Цей рівень прийнятного ризику для регіону і є тією величиною, що визначає обґрунтованість нових вимог і різних соціальних дій громадськості та влади в даному регіоні.
Визначення величини прийнятного ризику є досить складним питанням не тільки для України, але і для розвинених держав. У Західній Європі та міжнародних організаціях існує поняття ризику, яким можна нехтувати (1 випадок смерті на 106 чоловік/рік), допустимого (1 випадок смерті на 105 чол./рік) і недопустимого (1 випадок смерті на 104 чол./рік).
Завдання.
Здійсніть ранжування регіонів Донецького і Придніпровського економічних районів України за інтегральною оцінкою ризику екологічної безпеки. Зробіть відповідні висновки.
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1. Згідно з отриманими оцінками ризику (інтегральних показників небезпеки регіонів), Донецький та Придніпровський економічні райони України умовно поділити на класи підвищеної небезпеки, помірної небезпеки та відносної небезпеки. Пояснить.
2. Визначити найнебезпечніші, за показником нормованого ризику смертності (w1j), регіони Донецького і Придніпровського економічного районів України. Поясність причини.
3. Визначити найнебезпечніші, за показником нормованого матеріального збитку (w2j), регіони Донецького і Придніпровського економічного районів України. Поясність причини.
4. Визначити регіони з високим значенням індивідуального ризику смертності (у розвинених країнах – 10–5 1/рік).
5. Запропонуйте вирішення проблеми щодо рівня прийнятного ризику в регіоні залежно від економічних можливостей, соціально-економічної та екологічної ситуації.
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Mpaktuna po6ora N2 6

CepeIOBHUILL, HACEIEHHIO Ta MaTePiabHUM 00 €KTaM.

V3arabHIOI0UHM TI0KA3HHKOM €KOJIONiYHOT O€3MeKH € eKonoziunuti pusux —
iMOBIPHICTb HEraTMBHMX 3MiH I BIUIMBOM CYKYIHOCTi UIKi/UIMBHX BILIMBIB Ha
HABKOJIHIIIHE CEPEIOBHILE, 1110 PH3BOATH 10 HEOGOPOTHOI JAerpajaLii eKOCHCTEMH.

OuiHka pH3KKY, TOOTO TNPOTHO3YBAHHS TEXHOJOMIYHMX Ta eKOJOTiYHHX
KaTacTpod) — KJII0HYOBA JIAHKA BH3HAYEHHs PIBHS €KOJNOridHOi Oesnekn. IHTerpanbHa
OlIHKA ~PH3MKY  EKOJIOTidH Gesnekd  J03BONSE  JIOCTATHHO — OGIPYHTOBAHO
0XapaKTepH3yBaTH Ta KiJIbKiCHO BU3HAYNTH PH3HK EKOJIOTYHOI Ge3MeKH TepUTOPii.

CKOPHCTYEMOCS METOIMKOIO, 3aPOTIOHOBAHOI0 A. KaunHCHKIM.

Oyinka pusuxy 36umKy Jcummio ma 300pog'io MoouHu

e n;— KinbKiCTh 3aru0/IMX y HaJ3BUYANHNX CHTYALIsX HA TEPUTOPIi j
: .
N, — HacesleHHsl perioHy.
Oyinka pusuxy mamepiansHux

ne  C;—matepianbHuii 30MTOK PErioHy BHACIIIOK HA/I3BUYANHMUX CHTYALLii.

Jlns  TOpIiBHAHHA ~ perioHiB  YKpaiHH — BHKODHCTOBYEThCS — HOPMOBAHHii
IHIMBINyaJ bHMIl PH3UK CMEPTI BHACHINOK HAJ3BHYAIHUX CHTyauiii i HOpMOBaHHii
BiJHOCHHIT MaTepiabHMii 30HTOK YHAC/III0K HA3BUYAIHNX CHTYALlil.

Hopmoganuti indusioyansnuii pusux cmepmi

W, = q

& = 1250
& 0CFog A TIPS
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€ e — MAKCUMAIIGHE 3HAYCHHS 1HIMBIIYaIbHOTO PH3HKY CMEPTI B PErIOHI,
SIKe TIOPiBHIOETHCSL.

Hopmoganuii  gionocnuii  mamepianshuii - 36umox acniOOK  HAO36UMAUHUX
cumyayiti

e Cyjer— MAKCUMAIILHUI BiIHOCHMI MaTepiaibHHii 30MTOK y perioHax.
Jlns  Ginbl  MOrAMOGIEHOTO  PAH)XYBaHHS — PEriOHiB  BHKOPHCTOBYETHCS
iHmezpansHull NOKAHUK Hebe3neKu pe2ionis:

e n— KiIbKiCTh perioHis,

Wy — k=i IoKa3HuK HeGe3neKu per;

i — Barosuii koediuient [ f, =1]

Wy — HOPMOBAHHIA {HIMBIyanbHUI PH3NK CMeEPTi

W, — HOPMOBAHHIA BiTHOCHHIi MaTepiabHuii 30HTOK

W3 — YaCTKa INOTEHUIHHO Hebe3neyH, , Ha SKili MOXXHA criocTepiraTi

0 HeGe3neuHnx (GakTopiB HAJ3BHYANHIX CHTYaLli}

CepeOnboyKpaincoKuil  3a2a1bHUll  KOMRAEKCHUN  NOKA3HUK — HeGe3nekn

nopieHioe 0,258.

3rigHO 3 OTPUMAHMMH OLIHKAMH PH3HKY, PerioHM YKpaiHH MOXHA YMOBHO
MOAUINTH HA K7aCy TiJBHUILIEHOI, TOMIPHOI Ta BiTHOCHOI HeGe3IeKH.

Jlo knacy niosuuyenoi nebesnexu BiIHOCSTH PErioHH, B SKMX IHTErpabHHii
MOKA3HUK 3HAYHO MEPEBHIYE CEPEeIHbO YKPAIHChKMIA 3araibHiii MOKasHHK (TOGTO
cranoBuTs Ginbie 0,300).

3HayeHHs! KJIacy MOMIPHOI HeGe3neKkn HabIMKaEThCs 10 CePEHbO YKPATHCHKOTO

13:00
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3asoanus.

3piiicHiTh parxkyBaHHs perioniB JIoHepKoro i [IpHIHINPOBCHKOr0 eKOHOMIYHHX
paiioHiB YKpaiHi 3a iHTErpaibHOI0 OLIHKOIO PH3MKY €KOJOriuHOi Gesnekn. 3pobiTh
BI/INIOBI/IHI BUCHOBKH.

Buxioni oanni:

. P Yacrka
Marepianshi | Kinbkictb -
~ Hacenenns, TIOTEHILiiTHO
O6nacts BUTpaTH, | 3aru6aux - ,
THC.HOIL. HeOe3Me4HO
THC. TPH... yHC
? TepUTOPIi
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1. 3rigHO 3 OTPUMAHMMH OUIHKAMH DPH3UKY ({HMEPAnbHUX NOKA3HUKIE
Hebe3nexu pezionig), Jloneupkuii Ta IIpuaHINPOBCHKHiT €KOHOMIUHI paionn Ykpainu
YMOBHO TOJLTHTH Ha KIIACH I1iABHILIEHOT HeGe3Mekn, MOMIPHOI HeGe3MeKH Ta BiIHOCHOI
Hebesnexu. [ToscHUTE.
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