XVI. НЕОГУМАНІЗМ

16.1. Людина і суспільство у філософії Франкфуртської школи 

16.2. "Одномірне суспільство" Г. Маркузе 

16.3. Е. Фромм: бути людиною

Філософія прагне до виокремлення помежових основ будь-якого знання, враховуючи і знання про суспільство. Сучасна філософія намагається з'ясувати основні шляхи розвитку соціуму, нові орієнтації та екзистенціальне самовизначення людини в ньому. Головна увага сьогодні акцентується на гуманістичному принципі: людина — завжди людина, а суспільство — тимчасове. Усвідом​лення цього повинно позбавити соціального теоретика від захоплення методами проектування і моделювання, що було і залишається принципом абстрактного підходу й міркувань. Найвищим і кінцевим об'єктом соціальних ідеалізацій є індивід, цілісність і неповторність якого не підлягає ніякій критиці, але індивід ідеалізаціями не вичерпується. Завжди є гуманітарний залишок, який не може бути розчленований і перетворений на догматичну конструкцію. В процесі ідеалізації не можна губити ін​дивіда, тому в сучасних соціофілософських концепціях передбачається ряд гуманістичних пропозицій і передба​чень, які фіксують реальне багатство особистісних інтенцій, бажань, волевиявлень. Вони й складають канву життєвого самоздійснення індивіда в суспільстві. Ана​ліз і осмислення соціальних теорій, що реалізуються в досвіді творчих ініціатив, підводить до поняття мож​ливих дій: що може, що не може і що не повинна робити людина в суспільстві.
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	«Кожна людина відрізняєть​ся від іншої і з кожним днем від​різняється сама від себе».


А. Поп

16.1. Людина і суспільство у філософії 
франкфуртської школи

У 30-х роках XX ст. група німецьких філософів - М. Горкгаймер (1895-1973 pp.), Т. Адорно (1903-1969 pp.), Г. Маркузе (1898-1979 pp.) у пошуках відповідей на питання, пов'язані з глибокою кризою суспіль​ства того періоду, звернулась до вчення К. Маркса. Назвавши своє вчення неомарксизмом, вони водночас заявили про необхідність розроблення нового марксизму. З 60-х років XX ст. виникає друге покоління франкфуртців - Ю. Габермас, К. Оффе та ін. Основні погляди представників Франкфуртської школи репрезен​товано в ряді популярних теорій.

В основі вчення Франкфуртсь​кої школи лежить концепція «не​гативної діалектики». Її голов​ний теоретик Т. Адорно висло​вив своє ставлення до філософсь​ких поглядів Гегеля, К'єркегора, Ніцше, Гайдеггера, Маркса. Він поділяє категорії на діалектич​ні та «антидіалектичні». Вихід​ним пунктом побудови «негатив​ної діалектики» стала критика категорії «тотожності». Адорно вважає, що гегелівське розуміння то​тожності буття та мислення як «примирення протилежностей» непра​вильне, оскільки між ними є відмінність, «нетотожність».

Тільки «нетотожність» допомагає зрозуміти «негативність» ціло​го, його конкретність. Він критикує Маркса за його розуміння «за​перечення заперечення» як збереження, утримання в бутті (пізнанні) старого. Революція — не перетворення, а загибель (ці поняття - синоніми), тому Адорно висуває шлях реформ і просвітництва для тотального вирішення всіх суперечностей. Для врятування людської ци​вілізації від екологічної катастрофи потрібно примиритися з при​родою на основі усвідомлення цієї катастрофи.

На противагу Марксу, який виводив відчуження із соціально-еко​номічних умов розвитку суспільства, представники Франкфуртської школи шукали його в самій людині. Адорно вважав, що відчуження випливає із самовідчуження, а воно споконвічне. Відчуження про​являється в різних життєвих відношеннях суб'єкта зі сві​том, в яких він стає спусто​шеним, відстороненим від по​сідання влади та володіння іншими індивідами. Цінності, норми, установки цих індивідів він усвідомлює як протилежні його інтересам (від несхожості до несприйняття та ворожості).

Центральне місце в системі соціальних ідей Франкфуртсь​кої школи займає «критична теорія суспільства». її ініціа​тор М. Горкгаймер ставить два основних завдання: відмовитись від ідеалістичного розуміння істо​рії і відмовитись від «економічного детермінізму» історичного матеріалізму; орієнтуючись на антропологічну філософію, завер​шити розроблення концепції передісторії людства.

Автори «критичної теорії суспільства» вбачають вихід із суспіль​них суперечностей у соціально-технологічному реформуванні сус​пільства, заснованому на «інтелектуальній технології». Відмежо​вуючись від екстремізму, Ю. Габермас розробляє ідеї свободи особис​тості та комунікативної діяльності. Умова звільнення людини — досягнення раціонального співвідношення науково-технічних можли​востей суспільства і ціннісних орієнтацій особистості, відроджен​ня єдності знання та інтересу, інтелекту та дії.

У «Діалектиці Просвітництва» М. Горкгаймер і Т. Адорно виявля​ють апорію: розум епохи Просвітництва несе свободу, але разом з тим поневолює людей і приносить нову форму міфічного осліплення, регресію мас. Науковий розум лише на перший погляд життєвий, а насправді він є лише інстру​ментом.

Пізніше М. Горкгаймер поба​чив звільнення людини від усіх лих у релігії, а Т. Адорно - в мистецтві. Традиційні діалекти​ка і філософські теорії розгля​дають тотожне й ідентичне. Негативна діалектика і критич​на теорія є досвідом осягнення індивідуального, нетотожного, неідентичного. В цьому відношенні показовим є твір мистецтва: він створюється за законами раціонального конструювання, але в есте​тичному досвіді немовби переступає свої матеріальні межі і стає неспівмірним з ним. Неспівмірність твору мистецтва долає («поїдає») його власну раціональність.

16.2. «Одномірне суспільство» Г. Маркузе

Безпосередній представник Франкфуртської школи Герберт Маркузе (1898-1979) на основі критичної теорії прагне визначити шля​хи переходу від капіталізму і соціалізму до нерепресивної (гуманної) цивілізації. На думку Маркузе, в центр критичної теорії потрібно поставити конкретну людину у всьому багатстві її потреб.

Антропологічна тематика та критика сучасного індустріаль​ного суспільства з позицій ви​явлення його антигуманної сут​ності поставили проблему соці​альної революції, але не з по​зицій - класової боротьби, а з позицій людської сутності та історичного існування люди​ни. Г. Маркузе «мірою реаль​ності» людських відносин пропонує розглядати «критичні відно​шення». Революція — це «проект», який здійснює критично мисля​чий суб'єкт, здатний усунути суперечності між розумом і дійсністю. В індустріальному суспільстві таким суб'єктом виступає інтелігенція і молодь, а не пролетаріат, який через інтегрованість в індустрі​альну систему втратив свою революційність.

В умовах репресивної цивілізації робітничий клас стає пасивним, нездатним на рішучі дії. В такій ситуації революційна ініціатива не​мовби переходить до таких соціальних груп, які з огляду на їх при​душення неможливо включити в репресивну цивілізацію (тоб​то студентство, молодь, націо​нальні меншини, народи країн третього світу). Будь-яка репре​сивна цивілізація, чи то капіта​лізм, чи соціалізм, недостатня, вона не задовольняє потреб лю​дини. А це означає, що вона не​минуче зустрічається з опором. Завдання полягає в тому, щоб його організувати.

У концепції «одномірної лю​дини» доводиться, що в індуст​ріальному суспільстві рабом є не пролетар (як у XIX ст.), а споживач. У «суспільстві спожи​вання» зникають революційно-критичні наміри, людина стає співмірною з тими орієнтаці​ями, які задає «суспільство споживання». Такій людині не потрібна політична активність, адже її інтереси виражає саме суспільство. На​віщо їй свої партії, політичні рухи? З появою одномірної людини во​ни повинні просто піти з історичної сцени: адже одномірна людина і клас, який складається з таких людей, стали опорою існуючого ладу.

Згідно з Маркузе, в «одномірної людини» формується відповідна психологія: все її життя наповнене бажаннями, потребами, прагнен​нями, спрямованими в те ж русло одномірного виміру - споживання. «Одномірна людина» повністю поглинається «одномірним суспільст​вом».
Культура, наука та філософія в «одномірному суспільстві» також одномірні. Культура зводиться до економічних потреб, до господарсь​кої та політичної «злоби дня». Одномірна наука сама привела люди​ну та суспільство до їх однаковості, оскільки реалізувала себе через техніку, економіку, політику, мораль, мистецтво та філософію. В ін​дустріальному суспільстві наука стверджує з самого початку про​ект одномірної людини.

Незадоволений «одномірним суспільством», Г. Маркузе шукає «формулу прориву», яку він знаходить в екстремізмі лівих радикалів, а потім у «біологічному вимірі», де вважає визначальним домінуван​ня насолод і життєвих прагнень.

16.3. Е. Фромм: бути людиною

• Побудову нової гуманістичної науки про людину здійснює Еріх Фромм (1900-1980 pp.). У своїй головній праці «Мати чи бути» (1976 р.) він підвів підсумки своєї дослідницької діяльності як соціального психоаналітика. Головна думка: несвідоме детермінується суспільст​вом і виступає у формі ірраціональних пристрастей,  вигадок і удаваної раціональності. Звіль​нитися від несвідомого можна на шляхах психології. Тільки в цьому разі можливе активне буття людини, яке має відно​шення до реальної, а не спотво​реної, ілюзорної картини життя.

Мати — означає володіти ре​чами. У володінні досвід людсь​кого життя розкривається не​повно і часто деструктивно.

Модус буття передбачає не​залежність, свободу, наявність критичногоfрозуму, активність, відмову від самолюбства і егоїз​му, єдність з іншими, реалізацію економічної і політичної демокра​тії. Людству належить побудувати не Град Божий, як вважали в середні віки, і не Град Прогресу, в чому були впевнені в Новий час, а Град Буття, в якому повинна жити людина. Але людина нова.

Е. Фромм висунув ідею нової людини, без якої неможливе і нове суспільство. Нова людина - та, що здатна нести в собі любов до інших, а також відчувати тепло та співчуття оточуючих. Саме лю​бов, на думку Фромма, розвиває активність особистості. Вона має ба​гато форм: еротична любов, любов до своєї дитини, любов до самого себе тощо.

У Е. Фромма критично-філософська теорія нового гуманізму - нової людини виступає у формі нової етики. її обґрунтування має переважно психогуманістичний характер.

ВИСНОВКИ

Вплив філософських концепцій, які набули поширення в другій половині XX ст., залишається значним і в наш час. І хоча й нині по​стійно відбувається зміна політичних орієнтацій у динамічному сві​ті, розпадається рух «нових лівих» і піднімається рух «нових пра​вих», які проголосили «відродження європейської культури», основні ідеї та концепції Франкфуртської школи зберігаються. Адже чим далі суспільство йде шляхом невпинного динамічного розвитку, тим більше загострюється проблема людини. Сьогодні людина фактично опини​лася в ситуації, коли остаточно загубила себе, тобто перестала себе розуміти і бути впевненою хоча б у якихось своїх необхідних якос​тях.

Головна увага представників критичної теорії зосереджується на переосмисленні традиційної теорії, яка втратила значення у форму​ванні сучасного розуміння свободи. Замість раціональних постулатів старої методології вводиться поняття «негативної діалектики», яка по-новому ставить проблему взаємовідношення людини і суспільства.

Мислителі Франкфуртської школи ставлять завдання створити нове гуманне суспільство, яке повинно подолати недоліки репресив​ної цивілізації в її капіталістичному чи соціалістичному вимірі. Критика сучасного «суспільства споживання» виокремлює поняття «одномірної людини», що дає можливість сьогодні по-новому вияви​ти тенденції і перспективи класичного гуманізму, який повинен транс​формуватися в неогуманізм.

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

• Що таке «негативна діалектика» та яка її роль у переосмисленні буття та мислення?

• Окресліть основні параметри «критичної теорії суспільства» у філософії Франкфуртської школи.

• У чому полягає нове розуміння проблеми соціальної революції?

• Розкрийте сутність концепцій «одномірної людини» та «одномірного суспільства ».

• Визначте основні виміри співвідношення критичної теорії стосовно нової людини в новому суспільстві.

• Що таке «репресивна цивілізація» та які шляхи її подолання рекоменду​ються?

ПРОБЛЕМНЕ ЗАВДАННЯ

«Оскільки гуманітарні науки, перш за все психологія та соціологія, з їхніми запозиченими моделями та чужими ідеалами об'єктивності, зв'язу​ють себе з людиною, яка через модерні форми знання з самого початку по​ставала як об'єкт наукового дослідження, в них може отримати перевагу внутрішній імпульс, на який вони не можуть погодитися без загрози їхнім домаганням істинності: саме той невгамовний потяг до знання, до само​стійності та самозростання, з яким метафізично усамітнений та струк​турно над вимогливий, кинутий Богом і обожнюючий самого себе суб'єкт посткласичної доби намагався уникнути апорій своєї самотематизаціг: «Ми пристаємо на те, щоб вважати, що людина звільнила себе від самої себе, як тільки вона відкрила, що її немає ні в центрі творіння, ні в се​редині простору, і, що можливо, вона не є вершиною життя або його кульмінаційним завершенням. Та якщо людина більш не займає в світі су​веренного місця, якщо вона не панує в центрі буття, тоді гуманітарні науки виявляються небезпечними посередниками» (М. Фуко). Тільки по​середниками, тому що вони, на відміну від рефлектуючих наук та філо​софії, не вимагають безпосередньо тієї саморуйнівної динаміки, якої ви​магає встановлюючий самого себе суб'єкт, однак несвідомо стають для цього інструменталізованими. Гуманітарні науки є і продовжують зали​шатися поза колом зору примус до апоретичного дублювання самовіднесеного суб'єкта і не хочуть визнавати структурно збудовану волю до само​пізнання та самооречевлення, а тому вони неспроможні також і скинути з себе владу, яку вони вибрали».

(Габермас Ю. Філософський дискурс Модерну. - К., 2001. - С. 259-260).

Чи згодні ви з роллю гуманітарних наук, яку, на думку Ю. Габермаса, вони відіграють стосовно суб'єкта в сучасному суспільстві?
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