Практичне завдання 16
Наукова комунікація результатів дослідження
Мета - підготувати результати власного дослідження до наукової комунікації, стисло й доказово викласти науковий внесок та аргументовано відповісти на можливі критичні зауваження.
Матеріали для виконання завдання
- дослідницьке питання, обґрунтовані методи, результати та висновки з практичних завдань попередніх блоків;
- доказово обґрунтована рекомендація з практичного завдання 13 і відредагований текст з практичного завдання 15;
- повні реквізити основних використаних наукових і статистичних джерел.
Завдання
Підготуйте наукове повідомлення на основі фактично виконаного дослідження, а не опис задуму чи обіцянку майбутніх результатів. Докази, висновки та практичні рекомендації мають бути чітко розмежовані.
1. Визначте фахову аудиторію і відповідний формат комунікації (анотація статті, тези наукової конференції тощо). Сформулюйте одним реченням головний науковий результат або уточнення вже відомого пояснення.
2. Підготуйте структуровану анотацію обсягом орієнтовно 180–230 слів: проблема та мета - дані й методи - ключові фактичні результати - обмеження - наукове і практичне значення.
3. Сформулюйте 3–4 основні тези майбутнього виступу. Щонайменше дві тези підкріпіть конкретними даними, порівняннями або документальними фактами з посиланням на джерело.
4. Оберіть одну таблицю, діаграму або порівняльну схему з виконаного аналізу та поясніть, який висновок вона ілюструє. За відсутності доречного візуального елемента обґрунтуйте вибір суто текстового представлення.
5. Передбачте два можливі критичні запитання щодо методу, достатності доказів або інтерпретації. Підготуйте короткі аргументовані відповіді з визнанням реальних обмежень.
6. Перевірте відповідність анотації й тез фактичним результатам, коректність атрибуції джерел та, за наявності, зазначення ролі ШІ. Дайте відповіді на питання для аналізу.

Питання для аналізу
1. Який результат дослідження є науково значущим і чим він підтверджений?
2. Чи відповідають заявлені мета, методи й висновки фактично виконаному аналізу?
3. Які конкретні факти найкраще пояснюють результат обраній аудиторії?
4. Де проходить межа між науковим висновком та практичною рекомендацією?
5. Які критичні запитання може поставити фахова аудиторія та як на них відповісти?
6. Як уникнути перебільшення наукового внеску та забезпечити академічно доброчесну комунікацію?
Результат виконання - структурована наукова анотація, 3–4 доказові тези, обґрунтування засобу представлення результатів і відповіді на два можливі критичні запитання.
Оцінювання - за єдиною рубрикою практичних робіт - максимум 5 балів. Враховуються відповідність тексту реальним результатам, доказовість тез, логіка наукової комунікації, академічна коректність і якість відповідей на критику.
