[bookmark: тема-5.-метод-і-методологія]Тема 5. Метод і методологія
Питання про метод є одним із центральних у філософії науки. Наука відрізняється від інших форм пізнання не так предметом, як способом його опрацювання: буденне мислення, мистецтво, релігія та наука можуть звертатися до тих самих явищ, але лише наука висуває вимогу відтворюваності, контрольованості та обґрунтованості своїх процедур. Саме метод перетворює розрізнені спостереження на систематичне знання, а особисту здогадку — на перевірюване твердження.
Ця тема розглядає метод у двох перспективах. Перша є описовою: які саме процедури застосовуються в науковій практиці, як вони влаштовані, які мають переваги та обмеження. Друга є рефлексивною: чому ці процедури вважаються такими, що ведуть до знання, і на яких припущеннях ґрунтується ця впевненість. Друга перспектива і становить власне філософську проблематику, оскільки вона ставить під питання те, що в самій науковій практиці зазвичай залишається неявним.
Мета теми — сформувати в здобувача розуміння структури наукового методу, здатність свідомо добирати методи відповідно до дослідницького завдання та критично оцінювати методологічну якість чужих досліджень. Після опрацювання теми здобувач має вміти: розрізняти рівні наукового пізнання та відповідні їм методи; пояснювати різницю між методом, принципом і нормою; характеризувати основні емпіричні, теоретичні та загальнологічні методи; оцінювати обґрунтованість дослідницьких висновків; готувати наукову доповідь і статтю відповідно до чинних стандартів.
[bookmark: X6289cf87162cfc63d19801ab78c143cf13b98c2]5.1. Науковий метод на різних рівнях наукового пізнання
[bookmark: поняття-методу]5.1.1. Поняття методу
Слово «метод» походить від грецького μέθοδος, що буквально означає «шлях услід за чимось», «шлях дослідження». Уже в цій етимології закладено дві істотні ознаки: метод є впорядкованою послідовністю дій і він спрямований до певної мети. Метод не є випадковим набором прийомів; він є системою приписів, дотримання яких підвищує ймовірність досягнення результату.
У найзагальнішому визначенні науковий метод — це система правил і прийомів пізнавальної діяльності, що забезпечує отримання обґрунтованого знання про предмет дослідження. Ключовими тут є два слова. «Система» вказує на внутрішню узгодженість: прийоми не просто перелічуються, а пов’язані між собою логікою застосування. «Обґрунтованість» вказує на те, що результат має не лише бути отриманим, а й піддаватися перевірці іншими дослідниками.
Класичні формулювання проблеми методу належать двом мислителям XVII століття, чиї позиції були протилежними. Френсіс Бекон у «Новому Органоні» (1620) обстоював індуктивний шлях: від систематичного збирання й упорядкування фактів через поступові узагальнення до найзагальніших положень. Він застерігав проти передчасних узагальнень і розробив учення про «ідоли» — систематичні джерела хибних уявлень, що спотворюють пізнання.
Рене Декарт у «Міркуванні про метод» (1637) запропонував протилежний, дедуктивно-раціоналістичний підхід. Його чотири правила — приймати за істинне лише те, що постає ясно й чітко; ділити складне на частини; рухатися від простого до складного; робити повні переліки — задавали модель, у якій зразком є математика. Протистояння емпіризму й раціоналізму, започатковане цією суперечкою, визначило проблематику наступних століть.
Важливо розуміти, що жодна з цих програм не була реалізована в чистому вигляді. Реальна наукова практика поєднує індуктивні та дедуктивні складники, і спроби звести метод до одного з них послідовно зазнавали невдачі. Це саме по собі є важливим філософським результатом: метод науки не є алгоритмом, який можна виписати наперед і застосувати механічно.
[bookmark: метод-і-предмет-проблема-відповідності]5.1.2. Метод і предмет: проблема відповідності
Одним із засадничих положень методології є теза про залежність методу від предмета. Метод не є універсальним інструментом, придатним для будь-якого матеріалу: він розробляється у відповідь на специфіку того, що досліджується. Спроба застосувати метод, розроблений для одного класу об’єктів, до принципово іншого класу зазвичай дає або тривіальні, або хибні результати.
Це положення має важливий наслідок для міждисциплінарних запозичень. Перенесення методу з однієї галузі в іншу є законним і часто продуктивним, але воно потребує обґрунтування: слід показати, що об’єкти нової галузі мають ті властивості, на які розрахований метод. Історія науки містить як блискучі приклади вдалих запозичень, так і численні випадки некритичного перенесення, що породжувало псевдонаукові конструкції.
Водночас залежність методу від предмета не є однобічною. Метод не лише пристосовується до предмета, а й певною мірою конституює його: він визначає, що саме буде виділено як об’єкт, які його властивості будуть зафіксовані, а які залишаться поза увагою. Мікроскоп зробив видимим клітинну будову, і саме поява інструмента створила відповідний предмет дослідження. Ця взаємозумовленість методу та предмета є однією з найглибших тем філософії науки.
[bookmark: рівні-наукового-пізнання]5.1.3. Рівні наукового пізнання
Традиційно виділяють три рівні наукового пізнання, кожному з яких відповідає власний набір методів. Емпіричний рівень має справу з чуттєво даними об’єктами та їхніми властивостями; його методами є спостереження, вимірювання, експеримент, опис. Результатом є емпіричні факти, залежності та узагальнення.
Теоретичний рівень оперує ідеалізованими об’єктами, які не мають безпосереднього чуттєвого відповідника: матеріальна точка, ідеальний газ, абсолютно тверде тіло, раціональний агент. Його методами є ідеалізація, формалізація, аксіоматизація, математичне моделювання, гіпотетико-дедуктивна побудова. Результатом є закони, принципи, теорії.
Метатеоретичний рівень становлять філософські засади науки: онтологічні уявлення про будову досліджуваної реальності, гносеологічні уявлення про природу знання, ціннісні орієнтири та ідеали пояснення. Цей рівень зазвичай не формулюється явно в наукових текстах, але саме він визначає, що вважається задовільним поясненням, які сутності допускаються, які питання є осмисленими.
Наочним прикладом дії метатеоретичного рівня є історія уявлення про дію на відстані. Ньютонівський закон всесвітнього тяжіння передбачав миттєву дію тіл на будь-якій відстані, що суперечило картезіанському ідеалові пояснення через безпосередній контакт. Сам Ньютон визнавав цю складність і утримувався від гіпотез про механізм. Наступні покоління прийняли дію на відстані як допустиму, що засвідчує зміну саме метатеоретичних припущень, а не емпіричних даних.
[bookmark: X9dce411ba579553f93261406122c3201ab26bef]5.1.4. Класифікація методів за ступенем загальності
Найпоширенішою є класифікація методів за широтою застосування, що виділяє чотири рівні. Філософські методи мають найширшу сферу й задають загальний спосіб підходу до предмета: діалектичний, феноменологічний, герменевтичний, аналітичний. Вони не дають конкретних процедур, а формують стратегію дослідження.
Загальнонаукові методи застосовуються в багатьох галузях, хоча й не в усіх: системний підхід, структурний аналіз, функціональний аналіз, моделювання, синергетичний підхід, інформаційний підхід. Їхня особливість полягає в тому, що вони виникли в конкретних галузях, а згодом були узагальнені.
Загальнологічні методи використовуються на будь-якому рівні й у будь-якій галузі, оскільки випливають із самої природи мислення: абстрагування, аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія, узагальнення. Вони не є суто науковими, бо застосовуються й у буденному пізнанні, але в науці підлягають експлікації та контролю.
Конкретно-наукові, або спеціальні, методи розробляються в межах окремих дисциплін і враховують специфіку їхніх об’єктів: спектральний аналіз, радіовуглецеве датування, полімеразна ланцюгова реакція, контент-аналіз, соціологічне опитування. Саме вони становлять основну частину реального дослідницького інструментарію, і саме їх опановує фахівець у своїй галузі.
Слід зауважити, що ця класифікація є зручною, але не строгою. Межі між рівнями рухливі: метод, що виник як спеціальний, може узагальнитися до загальнонаукового, як це сталося з теорією ймовірностей або з теорією графів. Крім того, один і той самий термін може позначати процедури різного ступеня загальності залежно від контексту.
[bookmark: дискусія-про-єдність-методу]5.1.5. Дискусія про єдність методу
Одним із центральних питань філософії науки є питання про те, чи існує єдиний науковий метод, спільний для всіх дисциплін. Позитивістська традиція відповідала на нього ствердно. Програма «єдиної науки», обстоювана учасниками Віденського гуртка, зокрема Рудольфом Карнапом і Отто Нейратом, передбачала, що всі науки можуть бути зведені до спільної емпіричної бази та спільної логічної мови.
Протилежну позицію обстоювала німецька традиція розрізнення наук. Вільгельм Дільтей у працях кінця XIX століття протиставив «науки про природу», які пояснюють, і «науки про дух», які розуміють. Пояснення підводить одиничне під загальний закон; розуміння осягає одиничне у його власному сенсі. Це розрізнення заклало основу герменевтичної методології.
Вільгельм Віндельбанд і Генріх Ріккерт запропонували інший поділ — не за предметом, а за методом. Номотетичні науки шукають загальні закони, ідіографічні описують неповторні індивідуальні явища. Принципово, що той самий об’єкт може досліджуватися обома способами: одна й та сама подія може бути прикладом закономірності й унікальним історичним фактом.
Ганс-Ґеорг Ґадамер у праці «Істина і метод» (1960) радикалізував цю лінію. Він доводив, що в гуманітарному пізнанні метод не є нейтральним інструментом, бо дослідник сам належить до традиції, яку досліджує. Розуміння відбувається як «злиття горизонтів», а передрозуміння є не перешкодою, а умовою можливості розуміння. Ця позиція ставить під сумнів саму ідею методу як гаранта об’єктивності.
Сучасний стан дискусії можна охарактеризувати як помірний методологічний плюралізм. Більшість дослідників визнає наявність спільних вимог — обґрунтованості, інтерсуб’єктивної перевірюваності, відкритості до критики — за істотної варіативності конкретних процедур. Ідея єдиного алгоритму відкинута, ідея повної несумірності також не набула загальної підтримки.
[bookmark: нормативні-моделі-методу-у-хх-столітті]5.1.6. Нормативні моделі методу у ХХ столітті
Карл Поппер у «Логіці наукового відкриття» (німецьке видання 1934, англійське 1959) запропонував фальсифікаціонізм. Його ключова теза полягає в тому, що жодна кількість підтверджувальних спостережень не доводить загального твердження, тоді як одне достовірне спростування його відкидає. Науковість теорії визначається не її підтвердженістю, а принциповою можливістю бути спростованою.
Методологічним наслідком цієї позиції є переорієнтація дослідницької настанови. Учений має шукати не підтвердження власної гіпотези, а умови, за яких вона виявилася б хибною, і активно їх перевіряти. Теорія, що витримала суворі спроби спростування, вважається тимчасово прийнятною, але ніколи — остаточно доведеною.
Томас Кун у праці «Структура наукових революцій» (1962) запропонував дескриптивну альтернативу. Він показав, що реальна наукова практика здебільшого не є перевіркою основ: більшу частину часу вчені працюють у межах парадигми, розв’язуючи «головоломки» за встановленими зразками. Аномалії спершу ігноруються або пояснюються додатковими припущеннями, і лише їх накопичення веде до кризи та зміни парадигми.
Імре Лакатос запропонував синтез у концепції науково-дослідницьких програм. Програма має «тверде ядро», яке не піддається перевірці за угодою учасників, і «захисний пояс» допоміжних гіпотез, що модифікуються під тиском аномалій. Критерієм оцінки є не окрема перевірка, а динаміка програми: прогресивний зсув передбачає нові факти, регресивний лише пристосовується до вже відомих.
Пол Феєрабенд у книжці «Проти методу» (1975) виступив із найрадикальнішою позицією. Він доводив, що жодне з методологічних правил не витримує історичної перевірки: у ключових епізодах наукових революцій учені систематично їх порушували, і саме це порушення було умовою прогресу. Його формула «усе годиться» була не закликом до сваволі, а запереченням існування універсальних приписів.
Позиція Феєрабенда зазнала ґрунтовної критики, і сьогодні вона розглядається радше як корисне застереження, ніж як конструктивна програма. Проте його історичний аргумент зберігає силу: методологічні норми, сформульовані філософами, часто не збігаються з реальною практикою, і це розходження саме потребує пояснення.
[bookmark: метод-і-творчість]5.1.7. Метод і творчість
Окремим філософським питанням є співвідношення методу й творчого відкриття. Ганс Райхенбах запропонував розрізнення контексту відкриття та контексту обґрунтування. Контекст відкриття охоплює психологічні, біографічні та соціальні обставини виникнення ідеї; контекст обґрунтування — логічні підстави її прийняття.
Класична позиція полягала в тому, що філософія науки має справу лише з другим контекстом. Як саме вченому спала на думку ідея — уві сні, за аналогією, випадково — є предметом психології, а не логіки. Значення має лише те, чи витримує ідея перевірку.
Ця позиція була згодом піддана критиці. Дослідники наукової творчості показали, що процес відкриття має власні закономірності, які піддаються вивченню: роль аналогій, візуальних моделей, метафор, перенесення схем з інших галузей. Праці з когнітивної науки про наукове мислення, зокрема дослідження Нансі Нерсесян про моделювання в науці, продемонстрували, що межа між двома контекстами не є абсолютною.
Практичний висновок для дослідника полягає в тому, що метод не замінює винахідливості, але й винахідливість не звільняє від методу. Метод задає рамку, у якій ідея може бути висловлена, перевірена та передана іншим. Ідея, не оформлена методично, залишається особистим переконанням і не входить до складу наукового знання.
[bookmark: висновки-до-підпункту]5.1.8. Висновки до підпункту
Науковий метод є системою правил і прийомів, що забезпечує обґрунтованість і перевірюваність знання. Він не є універсальним алгоритмом: його зміст залежить від предмета, рівня пізнання та історичного стану дисципліни.
Три рівні пізнання — емпіричний, теоретичний і метатеоретичний — мають власні методи й власні форми знання, причому метатеоретичні припущення діють неявно й потребують спеціальної рефлексії. Класифікація методів за ступенем загальності є робочим інструментом, межі якого рухливі.
Дискусія про єдність методу не завершена, але сучасний консенсус схиляється до помірного плюралізму: спільні вимоги обґрунтованості за різноманітності конкретних процедур. Нормативні моделі ХХ століття — фальсифікаціонізм, парадигмальна концепція, дослідницькі програми — дають різні, але взаємодоповнювальні описи того, як діє наука.
Ключові поняття: метод; система приписів; індуктивна програма Бекона; ідоли пізнання; правила Декарта; відповідність методу предмета; емпіричний, теоретичний і метатеоретичний рівні; ідеалізований об’єкт; філософські, загальнонаукові, загальнологічні та конкретно-наукові методи; програма єдиної науки; пояснення і розуміння; номотетичне й ідіографічне; злиття горизонтів; фальсифікаціонізм; парадигма й нормальна наука; науково-дослідницька програма; тверде ядро й захисний пояс; методологічний анархізм; контекст відкриття і контекст обґрунтування.
Питання для самоперевірки
1. Що означає етимологія слова «метод» і які дві ознаки вона фіксує?
1. Порівняйте методологічні програми Бекона й Декарта.
1. У чому полягає взаємна залежність методу та предмета дослідження?
1. Схарактеризуйте три рівні наукового пізнання та відповідні їм методи.
1. Наведіть приклад дії метатеоретичних припущень на розвиток наукової теорії.
1. Чому класифікація методів за ступенем загальності не є строгою?
1. У чому полягало розрізнення наук у Дільтея та чим від нього відрізняється поділ Віндельбанда й Ріккерта?
1. Сформулюйте основну тезу фальсифікаціонізму та поясніть її методологічний наслідок.
1. Чим концепція Куна відрізняється від попперівської за своїм характером?
1. Що є критерієм оцінки дослідницької програми за Лакатосом?
1. Як слід розуміти формулу Феєрабенда «усе годиться»?
1. Чим контекст відкриття відрізняється від контексту обґрунтування і чи є ця межа абсолютною?
[bookmark: X1d7070fb3aa9bd0be7f6a9b9dc7c7fcbd9eafa1]5.2. Наукові методи, методологічні принципи й інші регулятиви наукової діяльності
[bookmark: необхідність-розрізнення-регулятивів]5.2.1. Необхідність розрізнення регулятивів
У навчальній і навіть у фаховій літературі поняття «метод», «принцип», «підхід», «норма», «ідеал» часто вживаються як взаємозамінні. Таке змішування є джерелом плутанини, оскільки ці регулятиви мають різну логічну природу, різну сферу дії та по-різному піддаються перевірці. Мета цього підпункту — провести між ними чіткі межі й показати, як вони працюють у взаємодії.
Найзагальніше розрізнення можна сформулювати так. Метод відповідає на питання «як діяти» і задає послідовність операцій. Принцип відповідає на питання «чим керуватися» і задає обмеження на допустимі рішення. Норма відповідає на питання «що є обов’язковим» і має характер припису з санкцією за порушення. Ідеал відповідає на питання «до чого прагнути» і задає недосяжний, але орієнтувальний зразок.
Ці регулятиви відрізняються і за ступенем усвідомленості. Метод зазвичай експлікується й описується в розділі «методи дослідження»; принципи частіше залишаються неявними; ідеали здебільшого взагалі не формулюються й виявляються лише в ситуаціях конфлікту. Саме тому філософська рефлексія має справу переважно з неявними шарами регуляції.
[bookmark: X3300a6ed6e14a2120037de9bfbbf3befa6dff6a]5.2.2. Методологічні принципи: загальна характеристика
Методологічний принцип є вимогою, якій має відповідати наукове знання або процедура його отримання. На відміну від методу, принцип не вказує, що робити, а вказує, чого не робити або якій умові має задовольняти результат. Він працює як фільтр, що відсіює неприйнятні варіанти.
Принципи мають подвійний статус. З одного боку, вони є узагальненням успішної практики: те, що впродовж тривалого часу давало результат, набуває нормативної сили. З другого боку, вони мають конвенційний складник: наукова спільнота приймає їх як обов’язкові, і ця угода може переглядатися. Ця подвійність пояснює, чому дискусії про принципи ведуться і на емпіричних, і на філософських підставах.
Важливо розуміти, що принципи можуть конфліктувати між собою. Вимога простоти може суперечити вимозі точності; вимога універсальності — вимозі емпіричної адекватності. Реальна дослідницька робота часто полягає саме в знаходженні балансу між конкурентними принципами, і цей вибір не є алгоритмічним.
[bookmark: принцип-несуперечливості]5.2.3. Принцип несуперечливості
Найбазовішою вимогою є логічна несуперечливість: теорія не повинна містити тверджень, з яких виводяться взаємно заперечні наслідки. Підстава цієї вимоги є суто логічною: у класичній логіці з суперечності виводиться будь-яке твердження, і теорія, що містить суперечність, втрачає розрізнювальну силу.
Проте історія науки показує, що суперечливі теорії існували й були продуктивними. Раннє числення нескінченно малих оперувало поняттями, які піддавалися обґрунтованій критиці, зокрема з боку Джорджа Берклі; строгого обґрунтування воно набуло лише через півтора століття. Ранній варіант квантової теорії Бора поєднував класичні та квантові уявлення несумісним чином.
Це не скасовує принципу, але уточнює його статус. Несуперечливість є метою, до якої слід прагнути, і суперечність є сигналом про необхідність подальшої роботи, а не підставою для негайного відкидання теорії. Дослідження в галузі паранесуперечливих логік показали, що можливі формальні системи, у яких суперечність не веде до тривіалізації, хоча їхнє застосування в науці залишається предметом дискусії.
[bookmark: принцип-простоти]5.2.4. Принцип простоти
Вимога простоти має тривалу традицію, найвідоміше формулювання якої приписується Вільяму Оккаму: не слід множити сутності без необхідності. Слід зауважити, що саме в такому формулюванні ця теза в текстах Оккама не зустрічається, хоча відповідні положення в нього наявні; це поширений приклад атрибуції, яка потребує обережності.
Принцип простоти має кілька різних тлумачень, які часто змішуються. Онтологічна простота вимагає мінімізувати кількість припущених сутностей. Синтаксична простота стосується кількості параметрів і складності формули. Простота припущень стосується кількості незалежних гіпотез, необхідних для пояснення.
Найскладнішим є питання про обґрунтування цього принципу. Чому простіша теорія має вважатися ймовірнішою? Однією з відповідей є статистична: теорії з меншою кількістю вільних параметрів менше схильні до надмірного припасування до даних, і це формалізовано в інформаційних критеріях добору моделей, зокрема в критерії Акаїке. Іншою відповіддю є прагматична: простіша теорія легше перевіряється й легше спростовується.
Слід також зауважити, що простота є відносною до мови опису. Те, що виглядає складним в одній системі понять, може бути простим в іншій. Класичним прикладом є порівняння геоцентричної та геліоцентричної систем: геліоцентрична система стала простішою лише після того, як Кеплер відмовився від колових орбіт на користь еліптичних.
[bookmark: принципи-перевірюваності]5.2.5. Принципи перевірюваності
Вимога емпіричної перевірюваності є однією з визначальних для науковості. Її класичне формулювання в неопозитивізмі мало форму принципу верифікації: осмисленим є лише те твердження, яке може бути підтверджене досвідом. Цей принцип швидко виявив внутрішні труднощі: він виключав загальні закони, які не можуть бути повністю верифіковані, і сам не задовольняв власній вимозі.
Попперівський принцип фальсифікованості був відповіддю на ці труднощі. Наукове твердження має забороняти певні стани справ: якщо теорія сумісна з будь-яким можливим результатом спостереження, вона не є науковою. Ця вимога є асиметричною: спростування можливе, остаточне підтвердження — ні.
Практичним наслідком є вимога до формулювання гіпотез. Гіпотеза має бути сформульована так, щоб було ясно, який саме результат її спростує. Формулювання на кшталт «чинник X певним чином впливає на явище Y» не задовольняє цій вимозі, бо будь-який результат буде з ним сумісним.
Тут доречно згадати тезу Дюгема — Квайна, яка ускладнює картину. П’єр Дюгем показав, що перевірці підлягає не окрема гіпотеза, а сукупність гіпотези та допоміжних припущень: про справність приладів, про відсутність збурень, про застосовність теорій, що лежать в основі вимірювання. Тому негативний результат не вказує однозначно, яке саме припущення хибне. Віллард Квайн радикалізував цю тезу до положення про те, що будь-яке твердження можна зберегти, внісши достатньо змін в інші частини системи.
Наслідком є те, що фальсифікація не є механічною процедурою. Рішення про те, що саме відкинути — основну гіпотезу чи допоміжне припущення, — вимагає наукового судження й не визначається логікою однозначно. Це один із найважливіших результатів філософії науки ХХ століття.
[bookmark: принцип-відповідності]5.2.6. Принцип відповідності
Принцип відповідності, сформульований Нільсом Бором у зв’язку з розвитком квантової теорії, вимагає, щоб нова теорія за певних граничних умов переходила в стару, яка добре підтверджена у своїй сфері. Квантова механіка має давати класичні результати за великих квантових чисел; спеціальна теорія відносності — ньютонівські результати за малих швидкостей.
Цей принцип виконує кілька функцій. Евристичну: він обмежує простір пошуку нових теорій. Перевірну: невідповідність старій теорії в її сфері підтвердженості є серйозним запереченням. Кумулятивну: він забезпечує наступність знання й пояснює, чому старі теорії залишаються придатними в обмежених межах.
Принцип відповідності є важливим аргументом проти радикальних версій тези про несумірність парадигм. Якщо нова теорія відтворює результати старої в граничному переході, то між ними існує змістовний зв’язок, а не лише зміна гештальту. Ця обставина суттєво пом’якшує релятивістські висновки, які інколи виводять із концепції Куна.
[bookmark: X0bce280d69c7a8d40ff606ac5c7371b32345428]5.2.7. Принципи спостережуваності, симетрії та інваріантності
Принцип спостережуваності вимагає, щоб теорія оперувала величинами, які можна принаймні опосередковано виміряти. Він відіграв важливу роль у становленні спеціальної теорії відносності, де відмова від неспостережуваного абсолютного простору була суттєвим кроком, і в матричній механіці Гайзенберга. Водночас послідовне застосування цього принципу є проблематичним: сучасна фізика оперує величинами, що не мають прямого операційного визначення.
Принципи симетрії та інваріантності належать до найпотужніших евристичних засобів сучасної фізики. Вимога, щоб закони мали однаковий вигляд у різних системах відліку, привела до теорії відносності. Теорема Емми Нетер (1918) встановила фундаментальний зв’язок між неперервними симетріями та законами збереження: інваріантність щодо зсуву в часі відповідає збереженню енергії, щодо зсуву в просторі — збереженню імпульсу, щодо повороту — збереженню моменту імпульсу.
Значення цього результату виходить за межі фізики. Він показує, що вимоги, які на перший погляд є суто методологічними — щоб опис не залежав від довільного вибору системи координат, — мають змістовні наслідки. Межа між регулятивним і онтологічним виявляється значно тоншою, ніж припускалося.
[bookmark: регулятивні-ідеї-та-ідеали-пізнання]5.2.8. Регулятивні ідеї та ідеали пізнання
Іммануїл Кант у «Критиці чистого розуму» запровадив поняття регулятивних ідей — понять розуму, яким не відповідає жоден предмет досвіду, але які спрямовують пізнання. Ідея повної систематичної єдності знання не може бути дана в досвіді, але вона змушує шукати дедалі загальніші закони. Регулятивна ідея не описує реальність, а задає напрям дослідження.
Це поняття є надзвичайно продуктивним для розуміння наукової практики. Дослідник керується уявленнями, які не є ані емпіричними узагальненнями, ані доведеними положеннями: віра в пізнаваність світу, в існування закономірностей, у можливість уніфікації. Ці уявлення не піддаються перевірці, але без них дослідження не мало б сенсу.
До ідеалів наукового пізнання зазвичай відносять об’єктивність, точність, універсальність, систематичність, доказовість. Кожен із них є недосяжним у повному обсязі, але задає вимір оцінки. Ідеал об’єктивності не означає, що дослідник позбавлений позиції; він означає вимогу експлікувати цю позицію та мінімізувати її вплив на результат через процедури контролю.
Історичність ідеалів є важливим предметом філософського аналізу. Те, що вважалося зразком наукового пояснення в XVII столітті — зведення до механічної взаємодії, — перестало бути таким у ХІХ. Уявлення про допустимість статистичних пояснень, яке сьогодні є самоочевидним, утверджувалося з великими труднощами й супроводжувалося запереченнями з боку тих, хто вважав імовірність ознакою неповноти знання.
[bookmark: соціальні-норми-науки]5.2.9. Соціальні норми науки
Роберт Мертон у статті 1942 року сформулював набір норм, що регулюють поведінку наукової спільноти й отримали назву етосу науки. Ці норми зазвичай позначають абревіатурою CUDOS. Комуналізм означає, що результати є спільним надбанням і підлягають оприлюдненню. Універсалізм вимагає оцінювати твердження за їхнім змістом, незалежно від особи автора, його національності, статусу чи переконань. Безкорисливість передбачає, що дослідник керується пошуком істини, а не особистою вигодою. Організований скептицизм вимагає систематичної критичної перевірки будь-яких тверджень.
Значення цієї схеми полягає не в її емпіричній точності — реальна поведінка вчених часто від неї відхиляється, — а в її нормативній функції. Норми є не описом, а критерієм, за яким сама спільнота оцінює порушення. Саме тому виявлення фальсифікації даних сприймається як скандал, а не як звичайна справа.
Джон Зіман запропонував опис сучасної, «постакадемічної» науки, зазначивши, що в умовах корпоративного фінансування діють інші норми: власницький характер результатів, орієнтація на локальні проблеми, робота на замовника, робота в командах і під керівництвом. Ця трансформація є предметом широкої дискусії, у якій ідеться про те, чи зберігає наука здатність до самокорекції за умов комерціалізації.
Окремим регулятивним шаром є норми академічної доброчесності, що набули в останні десятиліття інституційного оформлення. Заборона плагіату, фабрикації та фальсифікації даних, вимоги до авторства й розкриття конфлікту інтересів мають не лише етичний, а й методологічний зміст: вони захищають ті самі властивості знання — перевірюваність і надійність, — заради яких існують методологічні принципи.
[bookmark: Xe5240396da65ef0fbf9699de2328e7180dcf995]5.2.10. Стиль наукового мислення та картина світу
Поняття стилю наукового мислення описує сукупність неявних настанов, спільних для науковців певної епохи: уявлення про те, що потребує пояснення, які пояснення є задовільними, які об’єкти допускаються, яка міра точності є достатньою. Стиль не формулюється явно й засвоюється через навчання та практику, подібно до того, як засвоюється мова.
Близьким за змістом є поняття наукової картини світу — узагальненого уявлення про будову дійсності, що інтегрує результати різних наук. Механічна картина світу XVII–XVIII століть, електродинамічна ХІХ, квантово-релятивістська й еволюційно-синергетична ХХ століття є послідовними формами такої інтеграції.
Картина світу виконує регулятивну функцію: вона визначає, які гіпотези сприймаються як правдоподібні, а які — як екзотичні. Гіпотеза про дрейф континентів, висунута Альфредом Веґенером у 1912 році, була відкинута на кілька десятиліть значною мірою тому, що не вписувалася в панівні геологічні уявлення, і була прийнята лише в 1960-х після відкриття механізму розширення океанічного дна.
Цей епізод є повчальним у двох аспектах. Він показує реальну дію метатеоретичних регулятивів і водночас засвідчує здатність науки до перегляду власних засад за наявності достатніх емпіричних підстав. Опір новій ідеї не був ані ірраціональним, ані вічним.
[bookmark: висновки-до-підпункту-1]5.2.11. Висновки до підпункту
Наукова діяльність регулюється не лише методами, а й системою принципів, норм та ідеалів, що мають різну логічну природу. Метод задає послідовність дій, принцип — обмеження на допустимі рішення, норма — обов’язковий припис, ідеал — орієнтувальний зразок.
Основними методологічними принципами є несуперечливість, простота, перевірюваність, відповідність, спостережуваність, симетрія. Жоден із них не діє механічно: вони можуть конфліктувати між собою, і їхнє застосування потребує наукового судження.
Найглибший рівень регуляції становлять неявні настанови: регулятивні ідеї, ідеали пізнання, стиль мислення, наукова картина світу. Вони не формулюються в наукових текстах, але визначають, що вважається осмисленим питанням і задовільною відповіддю. Виявлення та критичний аналіз цих настанов є одним із головних завдань філософії науки.
Ключові поняття: метод, принцип, норма, ідеал; несуперечливість; паранесуперечливі логіки; принцип простоти та його тлумачення; критерії добору моделей; верифікація і фальсифікація; теза Дюгема — Квайна; принцип відповідності; принцип спостережуваності; симетрія та інваріантність; теорема Нетер; регулятивні ідеї Канта; ідеали пізнання та їхня історичність; етос науки (CUDOS); постакадемічна наука; академічна доброчесність; стиль наукового мислення; наукова картина світу.
Питання для самоперевірки
1. Чим метод відрізняється від принципу, а принцип від норми та ідеалу?
1. Чому принцип несуперечливості не діє як механічний критерій відкидання теорій?
1. Які тлумачення має принцип простоти і як він обґрунтовується?
1. Чому простота є відносною до мови опису? Наведіть приклад.
1. Які труднощі виявив принцип верифікації і як на них відповів Поппер?
1. Сформулюйте тезу Дюгема — Квайна та її наслідок для процедури фальсифікації.
1. Які функції виконує принцип відповідності і як він пов’язаний із дискусією про несумірність?
1. Що встановлює теорема Нетер і чому цей результат важливий методологічно?
1. Що таке регулятивна ідея за Кантом і як це поняття застосовне до наукової практики?
1. Перелічіть норми етосу науки за Мертоном і поясніть їхній нормативний, а не описовий статус.
1. Чим характеризується «постакадемічна наука» за Зіманом?
1. На прикладі гіпотези дрейфу континентів поясніть регулятивну дію наукової картини світу.
[bookmark: X933758042272e2193091e464c08b957dc9e195a]5.3. Емпіричні і теоретичні методи наукового пізнання (дослідження)
[bookmark: підстави-розрізнення-двох-рівнів]5.3.1. Підстави розрізнення двох рівнів
Поділ наукового пізнання на емпіричний і теоретичний рівні є одним із базових у методології. Проте підстава цього поділу часто формулюється неточно. Найпоширеніша помилка полягає в ототожненні емпіричного з чуттєвим, а теоретичного з раціональним. Насправді обидва рівні є раціональними: емпіричне дослідження передбачає складну розумову роботу з планування, інтерпретації та узагальнення, а теоретичне спирається на емпіричний матеріал.
Коректнішою є підстава, що спирається на характер об’єкта. Емпіричний рівень має справу з об’єктами, які доступні спостереженню й експериментальній дії безпосередньо або через прилади. Теоретичний рівень оперує ідеалізованими об’єктами, яких не існує в дійсності і які створені шляхом граничного переходу: матеріальна точка не має розміру, ідеальний газ не має взаємодії між молекулами, абсолютно чорне тіло поглинає все випромінювання.
Друга підстава стосується характеру зв’язків. Емпіричне дослідження виявляє залежності між явищами, тобто фіксує, що за одних умов спостерігається одне, а за інших — інше. Теоретичне дослідження встановлює закони, тобто необхідні, суттєві зв’язки, що пояснюють, чому спостерігаються саме такі залежності. Емпірична залежність констатує, теоретичний закон пояснює.
Третя підстава стосується мови. Емпіричний рівень використовує мову, у якій терміни мають операційні визначення, тобто пов’язані з процедурами вимірювання. Теоретичний рівень використовує мову, у якій терміни визначаються через своє місце в теоретичній системі. Термін «температура» на емпіричному рівні визначається через показ термометра, на теоретичному — через середню кінетичну енергію молекул.
[bookmark: структура-емпіричного-рівня]5.3.2. Структура емпіричного рівня
Емпіричний рівень має власну внутрішню будову, у якій виділяють кілька шарів. Найнижчим є шар одиничних спостережень і вимірювань — окремих зафіксованих результатів. Ці дані самі по собі ще не є науковим фактом: вони потребують опрацювання, перевірки на відтворюваність і усунення випадкових впливів.
Науковий факт є наступним шаром. Факт — це не саме явище, а твердження про явище, що пройшло процедуру встановлення й прийняте науковою спільнотою. Перетворення даних на факт передбачає статистичне опрацювання, оцінку похибок, зіставлення з іншими вимірюваннями, іноді повторення в іншій лабораторії.
Емпіричне узагальнення утворює третій шар. Це твердження про регулярність, що спостерігається в певному класі випадків: закон Бойля — Маріотта в його первісному формулюванні, періодичність властивостей елементів у первісному вигляді, статистичні залежності в медицині. Такі узагальнення мають обмежену сферу застосовності й не пояснюють природи залежності.
Важливо розуміти, що всі три шари є результатом активної роботи, а не пасивного сприйняття. Дані не «даються»: вони добуваються за допомогою спланованих процедур, добираються за критеріями релевантності та відсіюються за критеріями якості. Саме тому вислів «факти говорять самі за себе» є методологічно хибним.
[bookmark: структура-теоретичного-рівня]5.3.3. Структура теоретичного рівня
Теоретичний рівень також має внутрішні шари. Найнижчим є шар окремих теоретичних моделей і законів, що описують обмежене коло явищ. Вищим є шар розвиненої теорії, яка об’єднує закони в систему та виводить їх із невеликої кількості засадничих положень.
Теорія в розвиненій формі має кілька складників. Вихідні основи включають фундаментальні поняття, принципи та закони. Ідеалізований об’єкт є теоретичною моделлю тих сутностей, про які йдеться. Логіка теорії визначає допустимі способи виведення. Сукупність наслідків становить перевірюваний зміст.
Функції теорії є множинними. Описова функція полягає в упорядкуванні відомого матеріалу. Пояснювальна — у підведенні явищ під загальні закони або вказівці на механізм. Передбачувальна — у виведенні наслідків, що стосуються ще не спостережених явищ. Систематизуюча — в об’єднанні розрізнених залежностей. Евристична — у вказівці напрямів подальшого пошуку.
Найпереконливішим свідченням на користь теорії традиційно вважається справдження нетривіального передбачення. Класичними прикладами є передбачення Ле Вер’є щодо існування Нептуна на підставі збурень орбіти Урана, передбачення властивостей ще не відкритих елементів Менделєєвим на підставі періодичного закону та передбачення відхилення світла в гравітаційному полі загальною теорією відносності, перевірене під час сонячного затемнення 1919 року.
[bookmark: теоретична-навантаженість-спостереження]5.3.4. Теоретична навантаженість спостереження
Одним із найважливіших результатів філософії науки ХХ століття є теза про теоретичну навантаженість спостереження. Її розгорнуте формулювання належить Норвудові Расселу Гансону в книжці «Patterns of Discovery» (1958). Суть тези полягає в тому, що не існує «чистого» спостереження, незалежного від теоретичних припущень: те, що дослідник бачить, значною мірою визначається тим, що він знає й очікує.
Гансон ілюстрував це прикладом двох астрономів, які спостерігають схід сонця: один із них поділяє геоцентричні уявлення, другий — геліоцентричні. Сітківка обох фіксує те саме, але бачать вони різне: один — рух Сонця, другий — обертання Землі. Приклад є спрощеним, але він схоплює суть: сприйняття є інтерпретованим від початку.
Аргументи на користь цієї тези мають кілька джерел. Психологія сприйняття показала, що розпізнавання образів залежить від наявних схем, що добре демонструють двозначні зображення. Історія науки дає приклади того, як дослідники не помічали явищ, для яких не мали поняття. Практика використання приладів засвідчує, що інтерпретація показів завжди спирається на теорію роботи приладу.
Останній аргумент є особливо вагомим. Показ приладу є лише відхиленням стрілки або числом на екрані; його прочитання як значення температури, напруги чи концентрації передбачає прийняття теорії, на якій побудований прилад. Спостереження через мікроскоп чи телескоп передбачає прийняття оптичної теорії, що обґрунтовує довіру до зображення.
Радикальні висновки з цієї тези — про неможливість емпіричного контролю за теоріями та про несумірність — були піддані ґрунтовній критиці. Контраргументи вказують, що навантаженість є градуальною, а не абсолютною: різні рівні спостережних тверджень навантажені різною мірою, і значна частина емпіричного матеріалу є стійкою щодо зміни високорівневих теорій. Крім того, теорія, що лежить в основі приладу, зазвичай не є тією теорією, яка перевіряється, що зберігає можливість незалежного контролю.
[bookmark: проблема-емпіричного-базису]5.3.5. Проблема емпіричного базису
З попереднього випливає питання про статус емпіричної основи. Класична позиція розглядала спостережні твердження як надійний фундамент, на якому зводиться будівля знання. Неопозитивізм намагався експлікувати цей фундамент у вигляді «протокольних речень», що фіксують безпосередньо дане.
Ця програма зазнала невдачі з кількох причин. Перша полягала в неможливості сформулювати протокольні речення мовою, вільною від теоретичних термінів. Друга — у тому, що будь-яке речення про спостереження вже є твердженням, а отже, може бути хибним і потребує перевірки. Третя — у проблемі переходу від одиничних протоколів до загальних тверджень.
Поппер запропонував інше розв’язання. Він розглядав базисні твердження не як фундамент, а як результат конвенційного рішення спільноти: певні твердження приймаються як такі, що не потребують подальшої перевірки в даному контексті, хоча в принципі можуть бути поставлені під сумнів. Його образ є показовим: будівля науки стоїть не на скелі, а на палях, забитих у болото, які заглиблюють настільки, наскільки це потрібно для стійкості конструкції.
Ця позиція має важливий методологічний наслідок. Вона знімає вимогу абсолютної надійності емпіричної основи, зберігаючи при цьому можливість емпіричного контролю. Знання не потребує непохитного фундаменту, щоб бути обґрунтованим: достатньо, щоб існували процедури, за допомогою яких помилки можуть бути виявлені й виправлені.
[bookmark: взаємодія-рівнів]5.3.6. Взаємодія рівнів
Співвідношення емпіричного й теоретичного не є однобічним рухом знизу вгору. Класична індуктивістська модель — від фактів до узагальнень і далі до теорій — не витримує історичної перевірки. Теорії не виводяться з фактів логічно, а висуваються як гіпотези, зміст яких перевищує зміст наявних даних.
Зворотний вплив теорії на емпірію є не менш істотним. Теорія визначає, які величини слід вимірювати, з якою точністю, за яких умов. Вона задає інтерпретацію результатів і вказує, що вважати релевантним. Значна частина експериментальної роботи в сучасній науці полягає в перевірці конкретних теоретичних передбачень, а не в безцільному збиранні даних.
Ця взаємодія породжує питання про можливість вирішального експерименту. Ідея полягає в тому, що можна поставити експеримент, результат якого однозначно виб’є одну з двох конкурентних теорій. Класичними прикладами вважають дослід Фуко щодо швидкості світла у воді та експеримент Майкельсона — Морлі.
Дюгем заперечував можливість такого експерименту, спираючись на вже згадану тезу про холістичний характер перевірки. Оскільки перевіряється не гіпотеза, а її сукупність із допоміжними припущеннями, негативний результат завжди можна віднести на рахунок одного з припущень. Історія показує, що обидві позиції мають підстави: вирішальні експерименти справді не діють автоматично, але їхня кумулятивна дія разом з іншими міркуваннями таки веде до зміни теоретичних уподобань.
[bookmark: X0d87c7a22ae43a32844d839f695c2a6c1486d91]5.3.7. Специфіка розрізнення в соціогуманітарних науках
У соціальних і гуманітарних науках поділ на емпіричне й теоретичне зберігається, але набуває особливостей. Емпіричний матеріал тут часто становлять тексти, свідчення, документи, статистика, результати опитувань, а не покази приладів. Це не робить його менш емпіричним, але змінює процедури опрацювання.
Першою особливістю є подвійна герменевтика, описана Ентоні Ґіденсом. Дослідник інтерпретує світ, який уже проінтерпретовано його учасниками: люди мають власні уявлення про те, що вони роблять, і ці уявлення є частиною досліджуваної реальності. Крім того, наукові поняття повертаються в суспільство й змінюють поведінку, що створює зворотний зв’язок, невідомий природознавству.
Другою особливістю є роль контексту. Значення дії чи тексту не є інваріантним щодо ситуації, у якій вони виникли, і встановлення цього контексту є самостійним дослідницьким завданням. Тому історичне джерелознавство приділяє стільки уваги умовам створення документа, його авторові, адресатові та меті.
Третьою особливістю є обмеженість експериментального контролю. Більшість соціальних явищ неможливо відтворити в лабораторії, а експерименти з людьми обмежені етичними міркуваннями. Це компенсується розробкою квазіекспериментальних схем, природних експериментів і статистичних методів контролю за сторонніми чинниками.
Ці особливості не роблять соціогуманітарне знання менш науковим, але вимагають інших процедур обґрунтування. Вимоги обґрунтованості, прозорості процедур та відкритості до критики залишаються спільними; конкретні форми їх виконання відрізняються.
[bookmark: X8e417127ed8bc7ceed4c01b810e7d8f8436b70e]5.3.8. Практичні наслідки для дослідницької роботи
Розрізнення рівнів має безпосереднє значення для планування дослідження. Перше практичне правило полягає в тому, що методи мають відповідати рівню завдання. Спроба розв’язати теоретичну проблему нагромадженням емпіричних даних є настільки ж безплідною, як і спроба вивести емпіричний висновок із суто теоретичних міркувань.
Друге правило стосується прозорості переходів. У тексті дослідження слід чітко розмежовувати, де викладаються дані, де — їх інтерпретація, а де — теоретичні висновки. Змішування цих шарів є однією з найпоширеніших вад студентських і навіть фахових робіт: читач не може відрізнити зафіксоване від витлумаченого.
Третє правило стосується співмірності висновків і даних. Обсяг твердження має відповідати обсягу підстав: дані, отримані на обмеженій вибірці за конкретних умов, не обґрунтовують універсальних тверджень. Надмірне узагальнення є систематичною вадою, яку легко виявити при читанні й важко уникнути при письмі.
Четверте правило стосується експлікації припущень. Оскільки будь-яке спостереження є теоретично навантаженим, добросовісна практика полягає не в удаваній нейтральності, а в явному формулюванні тих припущень, на яких ґрунтується інтерпретація. Це дає читачеві змогу оцінити, наскільки висновки залежать від цих припущень.
[bookmark: висновки-до-підпункту-2]5.3.9. Висновки до підпункту
Поділ на емпіричний і теоретичний рівні ґрунтується не на протиставленні чуттєвого й раціонального, а на різниці об’єктів, типів зв’язків і мови опису. Емпіричний рівень працює з доступними спостереженню об’єктами та встановлює залежності; теоретичний оперує ідеалізованими об’єктами та встановлює закони.
Теза про теоретичну навантаженість спостереження показує, що чистих даних не існує, але не скасовує можливості емпіричного контролю: навантаженість є градуальною, а теорія приладу зазвичай відрізняється від перевірюваної теорії. Емпірична основа не є непохитним фундаментом, але залишається достатньою для виявлення та виправлення помилок.
Взаємодія рівнів є двобічною: теорія визначає, що вимірювати й як інтерпретувати, емпірія обмежує простір прийнятних теорій. Розуміння цієї взаємодії є передумовою коректного планування дослідження та чесного викладу його результатів.
Ключові поняття: емпіричний і теоретичний рівні; ідеалізований об’єкт; емпірична залежність і теоретичний закон; операційне визначення; науковий факт; емпіричне узагальнення; структура теорії; функції теорії; нетривіальне передбачення; теоретична навантаженість спостереження; протокольні речення; базисні твердження; метафора паль у болоті; вирішальний експеримент; холізм перевірки; подвійна герменевтика; квазіексперимент; співмірність висновків і даних.
Питання для самоперевірки
1. Чому ототожнення емпіричного з чуттєвим, а теоретичного з раціональним є помилковим?
1. Назвіть три підстави розрізнення емпіричного й теоретичного рівнів.
1. Чим науковий факт відрізняється від окремого спостереження?
1. Схарактеризуйте складники розвиненої теорії та її функції.
1. Наведіть приклади нетривіальних передбачень і поясніть їхню доказову вагу.
1. Сформулюйте тезу про теоретичну навантаженість спостереження та аргументи на її користь.
1. Які контраргументи обмежують радикальні висновки з цієї тези?
1. Чому програма протокольних речень зазнала невдачі?
1. Як Поппер розв’язує проблему емпіричного базису і що означає його метафора паль?
1. У чому полягає заперечення Дюгема проти можливості вирішального експерименту?
1. Що таке подвійна герменевтика і чому вона специфічна для соціогуманітарних наук?
1. Сформулюйте чотири практичні правила, що випливають із розрізнення рівнів.
[bookmark: X0e2a6e7b2bb8992c63202cdef39e05a8363f79e]5.4. Емпіричні методи наукового пізнання. Джерела інформації. Наукове спостереження. Вимірювання. Науковий експеримент
[bookmark: Xc5ee2d2ef36a01a7b90f23488891be70a3cd6a3]5.4.1. Джерела наукової інформації та їх класифікація
Будь-яке дослідження починається з опрацювання наявного знання, і якість цього етапу значною мірою визначає якість усієї роботи. Джерела наукової інформації класифікують за кількома ознаками, з яких найважливішою є ступінь опосередкованості.
Первинні джерела містять оригінальні результати, вперше введені в обіг їхніми авторами: наукові статті з викладом власного дослідження, монографії, дисертації, патенти, звіти, набори даних, архівні документи, матеріали спостережень. Вторинні джерела опрацьовують первинні: оглядові статті, систематичні огляди, метааналізи, реферативні бази, енциклопедії. Третинні джерела впорядковують вторинні: покажчики, бібліографії, довідники.
Для дослідника принципово важливим є правило звернення до первинного джерела. Посилання на твердження за переказом у підручнику чи оглядовій статті є неприпустимим у фаховій роботі, оскільки переказ може містити неточності, які потім тиражуються. Історія науки знає численні приклади «мандрівних помилок», що відтворювалися десятиліттями, бо жоден із авторів не перевірив первинного тексту.
Основними інструментами пошуку сьогодні є реферативні бази даних. Scopus і Web of Science є найбільшими мультидисциплінарними базами з розвиненим апаратом цитувань. Google Scholar має ширше охоплення, але менш строгий добір. Галузеві бази — PubMed у медицині, arXiv у фізиці й математиці, JSTOR у гуманітаристиці, ERIC в освіті — забезпечують глибше покриття своїх ділянок. Каталоги відкритого доступу, зокрема DOAJ, дають змогу перевіряти сумлінність видань.
Окремою категорією є препринти — рукописи, оприлюднені до рецензування. Вони забезпечують швидкість поширення результатів, але не пройшли зовнішньої перевірки, і посилання на них потребує застереження. Досвід пандемії COVID-19 показав як переваги цього формату, так і ризики: частина широко розтиражованих препринтів згодом не пройшла рецензування.
Критична оцінка джерела передбачає перевірку кількох параметрів: хто автор і яка його афіліація; де опубліковано й чи проходило видання рецензування; чи вказані методи й дані; чи розкрито конфлікт інтересів; чи є посилання на первинні дані; яка давність публікації щодо стану галузі. Для емпіричних робіт додатково перевіряють розмір вибірки, наявність контрольної групи та адекватність статистичного опрацювання.
Особливої обережності потребують дані з мережевих джерел без наукового рецензування. Це не означає їх повного відкидання: офіційна статистика, документи державних органів, матеріали міжнародних організацій є цілком легітимними джерелами за умови коректного посилання на конкретний документ, а не на портал загалом.
[bookmark: наукове-спостереження-сутність-і-вимоги]5.4.2. Наукове спостереження: сутність і вимоги
Спостереження є цілеспрямованим і систематичним сприйняттям об’єкта без втручання в його природний перебіг. Від буденного споглядання воно відрізняється чотирма рисами: цілеспрямованістю, тобто підпорядкованістю дослідницькому завданню; планомірністю, тобто здійсненням за наперед розробленою схемою; систематичністю, тобто регулярністю й повнотою охоплення; фіксованістю, тобто обов’язковим документуванням результатів.
Структура спостереження включає об’єкт, суб’єкта, засоби, умови та схему фіксації. Кожен із цих елементів є джерелом можливих спотворень, і саме тому методика спостереження передбачає процедури контролю за кожним із них.
Класифікація спостережень здійснюється за кількома ознаками. За наявністю технічних засобів розрізняють безпосереднє та опосередковане. За умовами проведення — польове та лабораторне. За позицією спостерігача — стороннє та включене, коли дослідник стає учасником досліджуваного процесу. За ступенем структурованості — стандартизоване, що ведеться за жорсткою схемою, та нестандартизоване. За часовою організацією — одномоментне, періодичне та лонгітюдне.
Основним інструментом фіксації є протокол спостереження. Він має містити дату, час, місце, умови, перелік категорій, що фіксуються, і власне записи. Принциповою вимогою є розмежування в протоколі опису й інтерпретації: спершу фіксується те, що спостерігалося, окремо — припущення дослідника щодо значення побаченого. Змішування цих шарів робить дані непридатними для повторного аналізу.
Обмеження методу спостереження є істотними. Перше — неможливість активного впливу: дослідник змушений чекати на настання явища й не може створити потрібні умови. Друге — обмежена повторюваність, особливо для рідкісних явищ. Третє — суб’єктивні спотворення, що виникають через селективність уваги та вплив очікувань.
Ефект спостерігача заслуговує на окремий розгляд. У соціальних дослідженнях сама присутність дослідника змінює поведінку спостережуваних. Класичною ілюстрацією вважають Готорнські дослідження 1920–1930-х років на заводі компанії Western Electric, за результатами яких було зроблено висновок про вплив уваги до працівників на їхню продуктивність. Слід зазначити, що подальші повторні аналізи первинних даних поставили під сумнів силу цього ефекту, і сьогодні «готорнський ефект» цитують радше як класичну ілюстрацію, ніж як твердо встановлений результат.
Способами зменшення спотворень є: стандартизація процедури, використання кількох незалежних спостерігачів з обчисленням міри узгодженості, тривала адаптація спостережуваних до присутності дослідника, приховане спостереження там, де це етично допустимо, та застосування технічних засобів фіксації.
[bookmark: вимірювання-шкали-одиниці-похибки]5.4.3. Вимірювання: шкали, одиниці, похибки
Вимірювання є процедурою встановлення відношення вимірюваної величини до одиниці вимірювання. Воно переводить якісні відмінності в кількісні відношення й тим самим уможливлює застосування математичного апарату.
Класифікація вимірювальних шкал, запропонована Стенлі Стівенсом у 1946 році, залишається базовою. Номінальна шкала лише розрізняє об’єкти за належністю до класів; з нею допустимі операції встановлення тотожності й підрахунку частот. Порядкова шкала впорядковує об’єкти за вираженістю ознаки, але не визначає відстаней між ними; з нею допустимі медіана та рангові методи. Інтервальна шкала має рівні інтервали, але довільний нуль, як шкала Цельсія; з нею допустимі середнє арифметичне й додавання. Шкала відношень має абсолютний нуль, як шкала Кельвіна, маса чи довжина; з нею допустимі всі арифметичні операції, включно з обчисленням відношень.
Практичне значення цієї класифікації полягає в обмеженні допустимих операцій. Обчислення середнього арифметичного для порядкових даних, наприклад для балів задоволеності, є поширеною, але методологічно проблематичною практикою, оскільки припускає рівність інтервалів, яка не обґрунтована. Це одна з найчастіших помилок у прикладних дослідженнях.
Система одиниць SI, переглянута 2019 року, нині повністю ґрунтується на фіксованих значеннях фундаментальних сталих. Кілограм більше не визначається через еталонний артефакт, а виводиться зі сталої Планка; ампер — з елементарного заряду; кельвін — зі сталої Больцмана; моль — зі сталої Авогадро. Цей перехід має філософське значення: він завершує рух від конвенційних матеріальних еталонів до визначень, незалежних від конкретних об’єктів.
Похибки вимірювання поділяють на систематичні та випадкові. Систематичні мають сталий напрям і спричинені дефектами методики, приладу або умов; вони не усуваються повторенням і потребують калібрування або внесення поправок. Випадкові мають змінний напрям і зменшуються при збільшенні кількості вимірювань відповідно до статистичних закономірностей. Окремо виділяють промахи — грубі помилки, що усуваються відбраковуванням.
Із цим пов’язане розрізнення правильності та прецизійності. Правильність характеризує близькість результатів до істинного значення, прецизійність — близькість результатів між собою. Вимірювання може бути прецизійним, але неправильним, якщо систематична похибка зміщує всі результати в один бік. Наочною є метафора стрільби: купні, але зміщені від центру влучання.
Сучасний підхід, викладений у Настанові з вираження невизначеності вимірювання, зміщує акцент із поняття похибки на поняття невизначеності. Оскільки істинне значення невідоме, коректно говорити не про відхилення від нього, а про інтервал, у якому значення перебуває з визначеною ймовірністю. Звідси вимога подавати результат у формі «значення ± невизначеність» із зазначенням коефіцієнта охоплення.
Правило значущих цифр є простим, але систематично порушуваним. Кількість цифр у результаті має відповідати точності вимірювання: запис результату з десятьма знаками після коми, коли прилад дає три, створює хибне враження про точність. Це стосується й обчислень: точність результату не може перевищувати точності найгрубішого з вихідних даних.
[bookmark: науковий-експеримент-сутність-і-види]5.4.4. Науковий експеримент: сутність і види
Експеримент відрізняється від спостереження активним втручанням дослідника в перебіг явища. Дослідник створює контрольовані умови, цілеспрямовано змінює один чинник і фіксує наслідки цієї зміни. Саме можливість втручання робить експеримент найпотужнішим засобом установлення причинних зв’язків.
Структура експерименту включає незалежну змінну, якою маніпулює дослідник; залежну змінну, яка вимірюється; контрольовані змінні, що утримуються сталими; і сторонні змінні, вплив яких слід нейтралізувати. Якість експерименту визначається насамперед тим, наскільки успішно ізольовано дію незалежної змінної.
Класифікація експериментів здійснюється за метою та характером. Пошуковий експеримент проводиться за відсутності чіткої гіпотези для виявлення нових явищ. Перевірний перевіряє сформульовану гіпотезу. Вирішальний покликаний зробити вибір між конкурентними теоріями. Вимірювальний спрямований на визначення значення величини. За характером об’єкта розрізняють натурний, що ведеться з самим об’єктом, і модельний, що ведеться з його заступником.
Окремим типом є польовий, або природний, експеримент, що проводиться в реальних умовах із мінімальним втручанням у загальний контекст. Він поступається лабораторному в точності контролю, але переважає в екологічній валідності, тобто в можливості переносити висновки на реальні ситуації.
[bookmark: X2690079d18767d363df18391ca012b7a7462806]5.4.5. Забезпечення обґрунтованості експерименту
Ключовою проблемою експериментального методу є усунення альтернативних пояснень результату. Для цього розроблено набір процедур, які становлять ядро сучасної методології.
Контрольна група дає базу для порівняння: вона піддається всім впливам, окрім досліджуваного. Без контрольної групи неможливо відрізнити ефект втручання від природної динаміки, впливу часу чи інших чинників.
Рандомізація, тобто випадковий розподіл учасників між групами, забезпечує статистичну рівність груп за всіма характеристиками, включно з тими, про які дослідник не знає. Це є найпотужнішим засобом контролю за сторонніми змінними, і саме він робить рандомізовані контрольовані дослідження стандартом доказовості в медицині.
Осліплення усуває вплив очікувань. При односторонньому осліпленні учасник не знає, до якої групи належить; при подвійному цього не знає й дослідник, що проводить процедуру та оцінює результат. Подвійне осліплення є необхідним тому, що очікування дослідника впливають на вимірювання навіть за суб’єктивної добросовісності.
Плацебо-контроль дає змогу відокремити дію власне втручання від дії самого факту втручання. Ефект плацебо є реальним і вимірюваним явищем, і його врахування є обов’язковим у дослідженнях, де результат залежить від суб’єктивної оцінки.
Попередня реєстрація протоколу, тобто оприлюднення гіпотез, методів і плану аналізу до збору даних, є новішим інструментом. Вона унеможливлює підлаштування гіпотези під отриманий результат і вибірковий добір способів аналізу. Дослідження показують, що частка позитивних результатів у попередньо зареєстрованих роботах суттєво нижча, що є свідченням дієвості цього заходу.
[bookmark: криза-відтворюваності]5.4.6. Криза відтворюваності
Протягом 2010-х років у низці галузей виявилася масштабна проблема: значна частина опублікованих результатів не відтворювалася при повторній перевірці. Найвідомішим є проєкт відтворюваності в психології, що спробував повторити сто досліджень з провідних журналів; частка успішних відтворень виявилася істотно нижчою за очікувану. Подібні проблеми були зафіксовані в доклінічних біомедичних дослідженнях та економіці.
Причини цього явища є системними. Публікаційне зміщення полягає в тому, що журнали переважно друкують позитивні результати, а негативні залишаються неопублікованими, що спотворює загальну картину. Вибіркове опрацювання даних, відоме як p-hacking, полягає в багаторазовому переборі варіантів аналізу до отримання статистично значущого результату. Формулювання гіпотези після отримання результатів створює ілюзію передбачення. Недостатня статистична потужність за малих вибірок підвищує ймовірність як хибнопозитивних, так і хибнонегативних висновків.
Окремою причиною є неправильне розуміння статистичної значущості. Показник p не є ймовірністю того, що гіпотеза хибна, і не є мірою величини ефекту. Американська статистична асоціація 2016 року видала спеціальну заяву, що роз’яснює типові хибні тлумачення, і це саме по собі свідчить про масштаб проблеми.
Заходами протидії є: попередня реєстрація, оприлюднення даних і коду, вимога вказувати величину ефекту й довірчі інтервали поряд зі значущістю, реєстровані звіти, коли рецензування відбувається до збору даних, підвищення вимог до розміру вибірки, заохочення публікації негативних результатів.
Філософське значення цієї ситуації є значним. Вона показує, що самокоригувальна здатність науки не є автоматичною: вона залежить від інституційних умов — системи оцінювання, стимулів, редакційних практик. Коли ці умови винагороджують кількість публікацій і новизну результату більше, ніж надійність, самокорекція послаблюється.
[bookmark: етичні-межі-експериментування]5.4.7. Етичні межі експериментування
Дослідження за участю людей регулюються системою норм, що сформувалася як відповідь на історичні зловживання. Нюрнберзький кодекс 1947 року, ухвалений за результатами процесу над нацистськими лікарями, уперше сформулював обов’язковість добровільної поінформованої згоди. Гельсінська декларація Всесвітньої медичної асоціації, ухвалена 1964 року й неодноразово переглянута, розвинула ці положення.
Белмонтський звіт 1979 року, підготовлений у США після викриття низки зловживань, сформулював три базові принципи: повага до особи, що передбачає визнання автономії та захист осіб з обмеженою здатністю до рішень; благодіяння, що вимагає максимізувати користь і мінімізувати шкоду; справедливість, що вимагає рівномірного розподілу тягаря та переваг дослідження.
Інституційним механізмом реалізації цих принципів є комісії з етики, які розглядають протоколи досліджень до їх початку. Їхнє схвалення є обов’язковою умовою публікації в більшості фахових видань. Для досліджень з тваринами діють окремі норми, засновані на принципі трьох R: заміна, скорочення, удосконалення.
Етичні вимоги не є зовнішнім обмеженням науки: вони є частиною її внутрішньої нормативності. Дослідження, проведене з порушенням етичних норм, не може бути ані опубліковане, ані використане, незалежно від наукової цінності результату. Це положення саме по собі є важливим філософським твердженням про співвідношення істини та інших цінностей.
[bookmark: висновки-до-підпункту-3]5.4.8. Висновки до підпункту
Емпіричні методи утворюють систему, у якій кожен елемент має власну сферу застосування та власні обмеження. Робота з джерелами забезпечує входження в наявне знання; спостереження фіксує явища в природному перебігу; вимірювання переводить якісні відмінності в кількісні; експеримент установлює причинні зв’язки через активне втручання.
Головною методологічною проблемою на цьому рівні є усунення альтернативних пояснень і контроль за спотвореннями. Розроблені для цього процедури — контрольна група, рандомізація, осліплення, плацебо-контроль, попередня реєстрація — становлять сучасний стандарт доказовості.
Криза відтворюваності показала, що дотримання цих процедур не є автоматичним і залежить від інституційних стимулів. Це є практичним підтвердженням тези про соціальну зумовленість наукового пізнання, яке водночас не скасовує його об’єктивності, а вказує на умови, за яких вона досягається.
Ключові поняття: первинні, вторинні й третинні джерела; реферативні бази; препринт; критична оцінка джерела; наукове спостереження та його вимоги; включене спостереження; протокол спостереження; ефект спостерігача; шкали Стівенса; система SI після перегляду 2019 року; систематична й випадкова похибки; правильність і прецизійність; невизначеність вимірювання; значущі цифри; структура експерименту; види експериментів; контрольна група; рандомізація; осліплення; плацебо-контроль; попередня реєстрація; криза відтворюваності; публікаційне зміщення; p-hacking; Нюрнберзький кодекс; Гельсінська декларація; Белмонтський звіт; принцип трьох R.
Питання для самоперевірки
1. Чому правило звернення до первинного джерела є обов’язковим?
1. Які параметри перевіряються при критичній оцінці джерела?
1. Чим наукове спостереження відрізняється від буденного споглядання?
1. Чому в протоколі спостереження слід розмежовувати опис та інтерпретацію?
1. Назвіть чотири шкали Стівенса та допустимі для кожної операції.
1. Чому обчислення середнього для порядкових даних є проблематичним?
1. Чим систематична похибка відрізняється від випадкової і як кожна усувається?
1. Поясніть різницю між правильністю та прецизійністю.
1. Чому сучасний підхід віддає перевагу поняттю невизначеності перед поняттям похибки?
1. Яку функцію виконує рандомізація і чому вона є найпотужнішим засобом контролю?
1. Чому недостатньо одностороннього осліплення?
1. Назвіть причини кризи відтворюваності та заходи протидії їй.
1. Які три принципи сформульовано в Белмонтському звіті?
1. Чому етичні вимоги не є зовнішніми щодо науки?
[bookmark: теоретичні-методи-наукового-пізнання]5.5. Теоретичні методи наукового пізнання
[bookmark: ідеалізація]5.5.1. Ідеалізація
Ідеалізація є мисленнєвою процедурою утворення об’єктів, яких не існує і не може існувати в дійсності, але які є граничними випадками реальних об’єктів. Матеріальна точка є тілом, розмірами якого можна знехтувати; ідеальний газ — газом, у якому молекули не взаємодіють і не мають об’єму; абсолютно чорне тіло поглинає все випромінювання незалежно від довжини хвилі; абсолютно тверде тіло не деформується під навантаженням.
Механізм ідеалізації полягає у виконанні граничного переходу за певним параметром. Дослідник подумки зменшує розмір до нуля, збільшує жорсткість до нескінченності, усуває тертя. Отриманий об’єкт є логічно несуперечливим, хоча фізично нездійсненним, і з ним можна працювати строгими засобами.
Функції ідеалізації є щонайменше трьома. Перша — спрощення: усунення другорядних чинників дає змогу виявити основну залежність, яка в реальному об’єкті затемнена. Друга — математизація: ідеалізований об’єкт допускає точний математичний опис, тоді як реальний потребував би нескінченної кількості параметрів. Третя — конструктивна: ідеалізований об’єкт стає елементом теоретичної системи й набуває власного змісту через зв’язки в ній.
Класичним прикладом продуктивності ідеалізації є закон інерції. Реальні тіла завжди рухаються в середовищі з тертям і зрештою зупиняються, що й породжувало арістотелівське уявлення про необхідність постійної причини руху. Ґалілей виконав подумки граничний перехід до руху без опору й отримав принцип, який суперечить безпосередньому досвіду, але лежить в основі механіки.
Межі ідеалізації є принциповими. Будь-яка ідеалізація має сферу застосовності, за межами якої дає хибні результати: ідеальний газ не описує поведінку речовини поблизу конденсації, матеріальна точка непридатна там, де істотні обертання. Дослідник має знати умови застосовності тієї ідеалізації, яку використовує, і це знання є частиною фахової компетентності.
Особливу проблему становлять ідеалізації в соціогуманітарних науках. Поняття раціонального агента в економіці, ідеального типу у Макса Вебера, ідеальної мовної спільноти в лінгвістиці виконують ту саму функцію, що й матеріальна точка. Вебер спеціально наголошував, що ідеальний тип не є ані описом дійсності, ані нормою: він є мисленнєвою конструкцією, з якою порівнюється реальність для виявлення відхилень.
[bookmark: уявний-експеримент]5.5.2. Уявний експеримент
Уявний експеримент є міркуванням, у якому дослідник конструює ситуацію, нездійсненну або нездійснену практично, і простежує наслідки, що випливають із прийнятих припущень. Від простого міркування він відрізняється наявністю конкретної сцени, яку можна уявити, і від реального експерименту — відсутністю матеріальної реалізації.
Класичним зразком є аргумент Ґалілея проти арістотелівського положення про залежність швидкості падіння від ваги. Ґалілей пропонує уявити два тіла різної ваги, з’єднані шнуром. З одного боку, легше тіло має гальмувати важче, і швидкість системи буде проміжною; з другого, система важча за кожне з тіл, і має падати швидше за обидва. Суперечність показує хибність вихідного припущення, причому без жодного вимірювання.
Історія науки містить низку інших взірцевих прикладів. Відро Ньютона мало показати існування абсолютного простору через поведінку води при обертанні. Демон Максвелла ставив питання про статус другого начала термодинаміки. Ліфт Ейнштейна ілюстрував принцип еквівалентності інерційної та гравітаційної маси. Кіт Шредінгера демонстрував парадоксальність поширення квантової суперпозиції на макрооб’єкти. Китайська кімната Джона Серля ставила питання про різницю між маніпулюванням символами та розумінням.
Функції уявного експерименту є різноманітними. Деструктивна функція полягає у виявленні прихованої суперечності в теорії, як у прикладі Ґалілея. Конструктивна — у виведенні нового положення з прийнятих засновків. Ілюстративна — у наочному поясненні складного положення. Евристична — у виявленні напряму, у якому слід шукати розв’язання.
Філософський статус уявного експерименту є предметом дискусії. Джон Нортон обстоює позицію, за якою уявний експеримент є лише замаскованим аргументом: будь-який такий експеримент можна перекласти мовою звичайного виведення, а наочна форма є психологічною допомогою, а не джерелом нового знання. Джеймс Роберт Браун обстоює протилежну позицію, за якою деякі уявні експерименти дають безпосереднє інтелектуальне осягнення законів природи, що зближує його позицію з платонізмом.
Проміжну позицію займають дослідники, що спираються на когнітивну науку. Вони вказують, що уявний експеримент задіює здатність до мисленнєвого моделювання: людина «проганяє» модель ситуації, спираючись на неявне знання про поведінку об’єктів. Це пояснює, чому такі експерименти бувають переконливими, і водночас чому вони бувають хибними, коли неявне знання не відповідає дійсності.
Останнє застереження є практично важливим. Уявний експеримент не є доказом: його висновок залежить від прийнятих припущень і від адекватності уявлюваної сцени. Історія містить приклади уявних експериментів, що вели до хибних висновків, зокрема в дискусіях навколо теплороду. Тому результат уявного експерименту потребує подальшої перевірки звичайними засобами.
[bookmark: аксіоматичний-метод]5.5.3. Аксіоматичний метод
Аксіоматичний метод полягає в побудові теорії шляхом виділення невеликої кількості вихідних положень, що приймаються без доведення, і виведення з них решти тверджень за чітко визначеними правилами. Зразком цього методу протягом двох тисячоліть були «Начала» Евкліда.
Розрізняють три історичні форми методу. Змістова аксіоматика, представлена Евклідом, оперує поняттями, що мають наочний зміст, і аксіомами, які видаються самоочевидними. Напівформальна аксіоматика, зразком якої є «Основи геометрії» Давида Гільберта (1899), відмовляється від наочного тлумачення: вихідні поняття визначаються лише через відношення, задані аксіомами. Гільбертові приписують зауваження про те, що замість точок, прямих і площин можна було б говорити про столи, стільці й кухлі, і теорія від цього не змінилася б. Формальна аксіоматика повністю задає мову й правила виведення, перетворюючи теорію на числення.
До аксіоматичної системи ставляться три вимоги. Несуперечливість означає неможливість вивести з аксіом твердження та його заперечення. Незалежність означає, що жодна аксіома не виводиться з інших. Повнота означає, що будь-яке твердження мови теорії або воно саме, або його заперечення виводиться з аксіом.
Історія некласичних геометрій дає найвиразнішу ілюстрацію значення вимоги незалежності. Протягом двох тисячоліть математики намагалися вивести п’ятий постулат Евкліда з решти. Праці Лобачевського, Бояї та Рімана показали, що цей постулат є незалежним і що заміна його на інші дає несуперечливі геометрії. Цей результат мав величезне філософське значення: він показав, що аксіоми не є самоочевидними істинами про простір, а є припущеннями, які можна варіювати.
Теореми Курта Ґеделя про неповноту, опубліковані 1931 року, встановили принципові межі методу. Перша теорема стверджує, що будь-яка несуперечлива формальна система, достатньо потужна для арифметики, є неповною: у ній існують істинні твердження, що не виводяться. Друга теорема стверджує, що несуперечливість такої системи не може бути доведена її власними засобами.
Значення цих результатів слід формулювати обережно, оскільки навколо них накопичилося чимало перебільшень. Теореми Ґеделя не стверджують, що математика ненадійна, що людський розум перевершує машину або що істина непізнавана. Вони встановлюють конкретний формальний результат: програма повної формалізації математики в тому вигляді, у якому її формулював Гільберт, нездійсненна. Спроби виводити з них ширші філософські висновки потребують додаткових припущень, які самі підлягають обґрунтуванню.
Застосування аксіоматичного методу поза математикою є обмеженим. Шоста проблема Гільберта передбачала аксіоматизацію фізики, і в окремих галузях, зокрема в термодинаміці та квантовій механіці, аксіоматичні побудови існують. Проте в емпіричних науках повна аксіоматизація ускладнена тим, що теорія постійно змінюється під тиском нових даних, а вихідні поняття мають емпіричне тлумачення, яке не зводиться до формальних відношень.
[bookmark: формалізація]5.5.4. Формалізація
Формалізація полягає у відображенні змістовного знання в знаковій системі з точно визначеним синтаксисом. Змістовні міркування замінюються операціями над символами за правилами, що не апелюють до значення знаків.
Переваги формалізації є істотними. Вона усуває багатозначність природної мови, робить явними всі кроки виведення, дає змогу перевіряти доведення механічно та виявляти приховані припущення. Крім того, вона уможливлює машинну обробку, і саме на цьому ґрунтуються системи автоматизованого доведення теорем і формальної верифікації програм.
Обмеження формалізації є не менш істотними. Перше випливає з теорем Ґеделя: повна формалізація змістовно багатих теорій недосяжна. Друге полягає в тому, що сам вибір системи формалізації є неформальним актом, який спирається на змістовне розуміння. Третє — у втраті евристичної наочності: формалізований запис є строгим, але часто непридатним для породження нових ідей.
Звідси випливає збалансована оцінка. Формалізація є засобом контролю, а не засобом відкриття. Вона найдоречніша на завершальному етапі, коли результат уже отримано і потрібно перевірити його строгість. Вимога формалізувати все з самого початку гальмує дослідження.
[bookmark: математичне-моделювання]5.5.5. Математичне моделювання
Математична модель є описом об’єкта мовою математичних співвідношень, що відтворює ті його властивості, які істотні для поставленого завдання. Модель не є копією об’єкта: вона є свідомо спрощеним поданням, і міра спрощення визначається метою.
Цикл моделювання складається з кількох етапів. Постановка задачі визначає, що саме треба з’ясувати. Побудова моделі передбачає вибір змінних, формулювання співвідношень і визначення параметрів. Дослідження моделі здійснюється аналітично або чисельно. Інтерпретація переводить математичні результати мовою предметної галузі. Перевірка зіставляє висновки з емпіричними даними. За потреби цикл повторюється з уточненою моделлю.
Класифікація моделей здійснюється за кількома ознаками. За наявністю випадковості — детерміновані та стохастичні. За характером часу — неперервні та дискретні. За просторовою структурою — зосереджені та розподілені. За способом побудови — феноменологічні, що описують залежність без розкриття механізму, та механістичні, що відтворюють причинну структуру.
Обчислювальний експеримент є формою дослідження, у якій роль лабораторії виконує обчислювальна модель. Він є єдино можливим там, де натурний експеримент неможливий з причин масштабу, вартості чи етики: у кліматології, астрофізиці, епідеміології, дослідженні катастроф.
Ключовими вимогами до моделювання є верифікація та валідація. Верифікація перевіряє, чи правильно реалізовано модель, тобто чи відповідає програма математичним рівнянням. Валідація перевіряє, чи адекватно модель описує реальність. Змішування цих процедур є поширеною помилкою: програма може бути бездоганно реалізованою і водночас спиратися на хибні припущення.
Окремою проблемою є калібрування та надмірне припасування. Модель із достатньою кількістю вільних параметрів може бути підігнана під будь-які дані, і така відповідність нічого не доводить. Формулювання, приписуване Джону фон Нейману, про те, що з чотирма параметрами можна описати слона, а з п’ятьма — змусити його ворушити хоботом, точно схоплює суть проблеми. Тому перевірка моделі має здійснюватися на даних, що не використовувалися для її налаштування.
Філософською проблемою, пов’язаною з моделюванням, є питання про ефективність математики. Юджин Вігнер у статті 1960 року під назвою «Незбагненна ефективність математики в природничих науках» звернув увагу на те, що математичні структури, розроблені з суто внутрішніх міркувань, згодом виявляються точно відповідними фізичній реальності. Пропонувалися різні пояснення: від платонічних, які припускають математичну структурованість світу, до еволюційних і селекційних, які вказують, що ми помічаємо лише вдалі випадки застосування. Дискусія залишається відкритою.
[bookmark: X5ad816c3248c4cadc4762a20f7a162f2507f453]5.5.6. Метод гіпотез і гіпотетико-дедуктивний метод
Гіпотеза є науковим припущенням, що пояснює певне коло явищ і потребує перевірки. Вона посідає проміжне становище між здогадом і встановленим знанням: на відміну від першого, вона обґрунтована наявними даними, на відміну від другого — ще не підтверджена достатньою мірою.
До наукової гіпотези ставиться низка вимог. Вона має бути принципово перевірюваною, тобто передбачати спостережувані наслідки. Вона має бути сумісною з добре підтвердженим знанням, а в разі несумісності — містити пояснення цієї розбіжності. Вона має мати пояснювальну силу, тобто охоплювати весь клас явищ, заради яких висунута. Вона має бути якомога простішою за наявної рівної пояснювальної сили. Нарешті, вона має бути евристичною, тобто передбачати нові, ще не відомі факти.
Особливої уваги потребує проблема ad hoc гіпотез — додаткових припущень, що вводяться виключно для узгодження теорії з невигідним фактом і не мають жодних інших наслідків. Такі припущення формально рятують теорію, але знижують її науковість, оскільки зменшують кількість заборонених нею станів справ. Класичним прикладом вважають послідовне ускладнення системи епіциклів у геоцентричній астрономії.
Гіпотетико-дедуктивний метод є розгорнутою схемою роботи з гіпотезами. Він включає кілька кроків: виявлення явища, що потребує пояснення; висунення гіпотези; виведення з гіпотези наслідків, що піддаються перевірці; організацію перевірки; оцінку результату та прийняття рішення про долю гіпотези.
Логічна структура цього методу містить відому асиметрію. Якщо наслідок не справдився, гіпотеза спростована за правилом заперечення наслідку, і це виведення є логічно строгим, хоч і ускладненим тезою Дюгема — Квайна. Якщо наслідок справдився, гіпотеза не доведена: висновок від істинності наслідку до істинності засновку є логічною помилкою, відомою як стверджування наслідку. Підтвердження лише підвищує правдоподібність.
Ця асиметрія породжує проблему підтвердження, яка стала предметом ґрунтовних досліджень. Карл Гемпель сформулював парадокс, відомий як парадокс круків. Твердження «усі круки чорні» логічно рівносильне твердженню «усе нечорне не є круком». Спостереження нечорного предмета, що не є круком, — наприклад, зеленого яблука — має, за логікою, підтверджувати друге твердження, а отже, й перше. Проте інтуїтивно зелене яблуко не має жодного стосунку до кольору круків.
Нельсон Ґудмен сформулював іншу проблему, відому як нова загадка індукції. Він увів штучний предикат: предмет є «ґрю», якщо він зелений і спостережений до певного моменту в майбутньому, або синій і спостережений після нього. Усі наявні спостереження смарагдів однаково підтверджують і гіпотезу «усі смарагди зелені», і гіпотезу «усі смарагди ґрю», але ці гіпотези дають протилежні передбачення щодо майбутнього. Проблема полягає в тому, щоб обґрунтувати, чому одні предикати придатні для індукції, а інші ні.
Ці парадокси не є схоластичними вправами. Вони показують, що поняття підтвердження не піддається суто логічній експлікації й потребує додаткових припущень про природу властивостей, про релевантність даних і про структуру світу. Це є одним із найглибших результатів аналітичної філософії науки.
[bookmark: висновки-до-підпункту-4]5.5.7. Висновки до підпункту
Теоретичні методи забезпечують перехід від опису явищ до їх пояснення. Ідеалізація створює об’єкти, з якими можна працювати строгими засобами; уявний експеримент досліджує наслідки припущень без матеріальної реалізації; аксіоматизація та формалізація надають теорії строгої будови; математичне моделювання дає змогу виводити кількісні наслідки; метод гіпотез організує процес висунення та перевірки припущень.
Кожен із цих методів має чітко окреслені межі. Ідеалізація придатна лише в межах своєї сфери застосовності; уявний експеримент не є доказом; аксіоматизація обмежена теоремами про неповноту; формалізація є засобом контролю, а не відкриття; модель може бути підігнана під будь-які дані; підтвердження гіпотези не є її доведенням.
Знання цих меж є не менш важливим, ніж володіння самими методами. Більшість методологічних помилок у фаховій практиці виникає саме через застосування методу за межами його сфери: використання ідеалізації там, де істотні знехтувані чинники, покладання на уявний експеримент як на доказ, довіра до моделі, підігнаної під ті самі дані, на яких вона перевіряється.
Ключові поняття: ідеалізація та граничний перехід; сфера застосовності; ідеальний тип Вебера; уявний експеримент; позиції Нортона й Брауна; мисленнєве моделювання; аксіоматичний метод; змістова, напівформальна й формальна аксіоматика; несуперечливість, незалежність, повнота; незалежність п’ятого постулату; теореми Ґеделя про неповноту; формалізація та її межі; математична модель; цикл моделювання; обчислювальний експеримент; верифікація та валідація; надмірне припасування; проблема ефективності математики; гіпотеза та вимоги до неї; ad hoc гіпотези; гіпотетико-дедуктивний метод; стверджування наслідку; парадокс круків; нова загадка індукції.
Питання для самоперевірки
1. У чому полягає механізм ідеалізації та які функції вона виконує?
1. Поясніть роль ідеалізації на прикладі закону інерції.
1. Що таке ідеальний тип за Вебером і чим він не є?
1. Відтворіть аргумент Ґалілея проти залежності швидкості падіння від ваги.
1. Порівняйте позиції Нортона та Брауна щодо статусу уявного експерименту.
1. Чим напівформальна аксіоматика Гільберта відрізняється від змістової аксіоматики Евкліда?
1. Які три вимоги ставляться до аксіоматичної системи?
1. Що саме встановлюють теореми Ґеделя і яких висновків із них робити не можна?
1. Чому формалізація є засобом контролю, а не засобом відкриття?
1. Чим верифікація моделі відрізняється від її валідації?
1. У чому полягає проблема надмірного припасування і як її уникнути?
1. Які вимоги ставляться до наукової гіпотези і чому ad hoc припущення знижують науковість теорії?
1. Поясніть логічну асиметрію гіпотетико-дедуктивного методу.
1. Сформулюйте парадокс круків і нову загадку індукції та поясніть їхнє значення.
[bookmark: X93c37607635e89defb9ecf52e16d5c32729cabc]5.6. Загальнологічні методи наукового дослідження
[bookmark: статус-загальнологічних-методів]5.6.1. Статус загальнологічних методів
Загальнологічні методи відрізняються від розглянутих раніше тим, що вони не є специфічно науковими. Абстрагування, порівняння, аналіз, синтез, індукція, аналогія застосовуються в буденному мисленні не менш часто, ніж у дослідницькій роботі. Дитина, яка вчиться відрізняти собак від котів, здійснює абстрагування; людина, яка обирає товар у крамниці, здійснює порівняння.
Відмінність наукового застосування полягає не в наявності цих операцій, а в їх експлікації та контролі. У буденному мисленні вони виконуються автоматично й неусвідомлено; у науковому — свідомо, за визначеними правилами, з фіксацією підстав і з перевіркою результату. Саме тому їх вивчення має практичну цінність: воно робить явним те, що зазвичай залишається прихованим, і тим самим уможливлює контроль за якістю міркування.
Ці методи є наскрізними: вони застосовуються і на емпіричному, і на теоретичному рівнях, у всіх без винятку дисциплінах. Тому їх іноді називають універсальними прийомами пізнання. Розгляньмо кожен із них із наголосом на умовах коректного застосування та типових помилках.
[bookmark: абстрагування]5.6.2. Абстрагування
Абстрагування є мисленнєвим виділенням певних властивостей об’єкта з одночасним відволіканням від інших. Результатом є абстракція — поняття, що фіксує виділену властивість окремо від її носія. Поняття «маса», «вартість», «швидкість», «справедливість» є абстракціями.
У логіці розрізняють кілька видів абстрагування. Абстракція ототожнення утворюється через відволікання від відмінностей між об’єктами та об’єднання їх в один клас за спільною ознакою; так утворюються поняття роду й виду. Ізолююча абстракція виділяє властивість як самостійний предмет розгляду: від «білих предметів» до «білизни» як такої.
Абстракція потенційної здійсненності відволікається від практичних обмежень: у математиці припускається можливість продовжити побудову скільки завгодно далеко, хоча реально це неможливо. Абстракція актуальної нескінченності йде далі й розглядає нескінченну множину як завершений об’єкт; саме вона є предметом суперечок між класичною та конструктивістською математикою.
Умовою коректного абстрагування є врахування істотності. Відволікатися можна лише від тих властивостей, які несуттєві для поставленого завдання. Та сама властивість може бути істотною в одному контексті й несуттєвою в іншому: колір тіла неістотний для механіки й істотний для оптики. Тому питання «які властивості істотні» не має відповіді поза контекстом дослідження.
Типовою помилкою є гіпостазування, тобто приписування абстракції самостійного існування. Абстракція «середня родина» є зручним аналітичним інструментом, але не існує родини, у якій живе 1,7 дитини. Змішування абстрактного об’єкта з реальним породжує псевдопроблеми, і значна частина філософської критики наукових понять спрямована саме на такі випадки.
[bookmark: порівняння]5.6.3. Порівняння
Порівняння є встановленням подібності та відмінності між об’єктами. Воно є базовою операцією, на якій ґрунтуються класифікація, вимірювання, аналогія та значна частина індуктивних висновків.
Коректне порівняння вимагає виконання кількох умов. Перша — наявність спільної основи, tertium comparationis: об’єкти порівнюються за визначеною ознакою, а не «взагалі». Друга — порівнянність об’єктів: вони мають належати до класу, для якого ця ознака має сенс. Третя — однаковість процедури вимірювання ознаки для всіх об’єктів.
Порушення цих умов дає типові помилки. Порівняння за невизначеною основою породжує суперечки, у яких сторони мають на увазі різні ознаки. Порівняння непорівнянного є поширеною риторичною фігурою, що створює видимість аргументу. Порівняння за різними процедурами, зокрема при зіставленні статистики різних країн із різними методиками обліку, є систематичною вадою прикладних досліджень.
Особливе значення має порівняльний метод як самостійна дослідницька стратегія. Він застосовується там, де експеримент неможливий: у порівняльному правознавстві, порівняльній політології, історичній компаративістиці, порівняльному мовознавстві. Його логіка полягає у виявленні коваріації: якщо в одних випадках наявні і чинник, і наслідок, а в інших відсутні обидва, це є свідченням на користь зв’язку.
Обмеження порівняльного методу пов’язані з проблемою малої кількості випадків при великій кількості змінних. Оскільки країн або мов обмежена кількість, а потенційних пояснювальних чинників багато, статистичне розмежування альтернативних пояснень ускладнене. Крім того, випадки часто не є незалежними: подібність може пояснюватися запозиченням або спільним походженням, а не дією досліджуваного чинника. Ця проблема відома в антропології як проблема Ґальтона.
[bookmark: аналіз-і-синтез]5.6.4. Аналіз і синтез
Аналіз є мисленнєвим або реальним розчленуванням цілого на складники з метою їх окремого вивчення. Синтез є поєднанням виділених складників у ціле з урахуванням виявлених зв’язків. Ці операції є взаємодоповнювальними: аналіз без синтезу дає розрізнені відомості, синтез без аналізу — недиференційоване уявлення.
Види аналізу різняться за принципом розчленування. Структурний аналіз виділяє елементи та зв’язки між ними. Функціональний виділяє функції, які виконують частини щодо цілого. Причинний виділяє чинники, що зумовлюють явище. Генетичний простежує походження та етапи розвитку.
Методологічною проблемою, пов’язаною з аналізом, є питання про межі розчленування. Редукціонізм є позицією, за якою властивості цілого повністю пояснюються властивостями частин і законами їхньої взаємодії. Холізм є протилежною позицією, за якою ціле має властивості, не виведені з властивостей частин.
Ця суперечка не має однозначного розв’язання, і продуктивнішим є поняття емерджентності — виникнення на вищому рівні організації властивостей, які не притаманні елементам. Температура не є властивістю окремої молекули; свідомість не є властивістю окремого нейрона; інфляція не є властивістю окремої угоди. Ці властивості є реальними, вимірюваними й такими, що піддаються вивченню, хоча й не зводяться до властивостей складників.
Практичним наслідком є вимога відповідності рівня аналізу рівню явища. Пояснення соціального явища через властивості окремих осіб є редукціоністською помилкою, якщо явище має системну природу; пояснення індивідуальної поведінки виключно через соціальні структури є симетричною помилкою. Коректний аналіз має явно вказувати, на якому рівні він працює, та обґрунтовувати переходи між рівнями.
[bookmark: індукція]5.6.5. Індукція
Індукція є рухом думки від одиничних чи часткових тверджень до загального. Повна індукція розглядає всі без винятку елементи скінченного класу й дає достовірний висновок; вона є радше формою підсумовування, ніж справжнім розширенням знання. Неповна індукція спирається на частину випадків і дає ймовірнісний висновок.
Неповна індукція поділяється на популярну та наукову. Популярна індукція узагальнює на підставі простого переліку випадків без аналізу підстав; вона є найненадійнішою формою. Наукова індукція спирається на аналіз причинних зв’язків і на добір випадків за визначеними правилами.
Класичні правила такого добору сформулював Джон Стюарт Мілль у «Системі логіки» (1843). Метод єдиної подібності вказує: якщо всі випадки настання явища мають лише одну спільну обставину, вона є ймовірною причиною. Метод єдиної відмінності: якщо випадок із явищем і випадок без нього різняться лише однією обставиною, вона є ймовірною причиною. Поєднаний метод застосовує обидва разом. Метод супутніх змін: якщо зміна одного явища супроводжується закономірною зміною іншого, між ними є зв’язок. Метод залишків: якщо частину складного явища пояснено відомими причинами, решта зумовлена іншою причиною.
Методи Мілля залишаються корисним евристичним апаратом, але мають істотні обмеження. Вони припускають, що всі релевантні обставини враховані, що причина є одиничною, а не комплексом чинників, і що зв’язок не є випадковим збігом. У реальних дослідженнях ці припущення рідко виконуються повністю, і саме тому розроблено статистичні методи контролю за сторонніми чинниками.
Проблема індукції, сформульована Девідом Г’юмом, є однією з фундаментальних у філософії. Вона полягає в тому, що перехід від «досі завжди було так» до «завжди буде так» не має логічного обґрунтування. Спроба обґрунтувати його посиланням на те, що індукція досі працювала, є коловою, бо сама є індуктивним висновком.
Відповіді на цю проблему пропонувалися різні. Прагматичне обґрунтування вказує, що індукція є єдиним доступним засобом, і якщо будь-який засіб працює, то й індукція. Ймовірнісне обґрунтування переформульовує проблему мовою теорії ймовірностей, зокрема через теорему Баєса, яка описує, як оновлювати ступінь упевненості з надходженням нових даних. Попперівська відповідь є радикальною: індукції як методу обґрунтування не існує, наука працює через висунення гіпотез та їх спростування.
Практичний висновок для дослідника полягає не в відмові від індукції, а в усвідомленні її ймовірнісного характеру. Індуктивний висновок має супроводжуватися оцінкою його надійності: розміром і репрезентативністю вибірки, наявністю контрприкладів, межами сфери, на яку поширюється узагальнення.
[bookmark: аналогія]5.6.6. Аналогія
Умовивід за аналогією полягає в перенесенні ознаки з одного об’єкта на інший на підставі їхньої подібності в інших ознаках. Його структура така: об’єкт А має ознаки a, b, c, d; об’єкт В має ознаки a, b, c; отже, ймовірно, В має й ознаку d.
Розрізняють аналогію властивостей, коли зіставляються ознаки об’єктів, і аналогію відношень, коли зіставляються структури зв’язків. Друга є потужнішою й лежить в основі значної частини наукового моделювання: модель і оригінал можуть бути фізично несхожими, але мати однакову структуру відношень.
Надійність аналогії підвищується за виконання кількох умов. Кількість спільних ознак має бути значною. Спільні ознаки мають бути істотними, а не випадковими. Між спільними ознаками та перенесуваною має існувати закономірний зв’язок. Відмінності між об’єктами не повинні стосуватися саме тієї сфери, до якої належить перенесувана ознака.
Аналогія є найслабшим за доказовою силою умовиводом, але однією з найпотужніших евристик. Історія науки містить численні приклади плідних аналогій: планетарна модель атома Резерфорда, аналогія між електричним і гідравлічним потоком, аналогія між природним і штучним добором у Дарвіна, аналогія між мовою й генетичним кодом.
Не менш повчальними є приклади хибних аналогій. Уявлення про теплород як рідину, що перетікає між тілами, було побудоване за аналогією з рідинами й тривалий час утруднювало розвиток термодинаміки. Органічна аналогія в соціології, що уподібнювала суспільство живому організму, вела до консервативних висновків про «природність» наявної структури та «хворобливість» змін.
Найнебезпечнішою є аналогія, що переносить не лише опис, а й нормативні висновки. Твердження про «природний добір у суспільстві», побудовані за біологічною аналогією, історично слугували обґрунтуванням соціального дарвінізму. Критика цієї конструкції є класичним прикладом того, як методологічний аналіз має безпосередні етичні наслідки.
[bookmark: моделювання]5.6.7. Моделювання
Моделювання є дослідженням об’єкта через побудову й вивчення його заступника — моделі, що перебуває у відношенні подібності до оригіналу. Знання, отримане на моделі, переноситься на оригінал.
Типологія моделей здійснюється за характером заступника. Предметні моделі є матеріальними об’єктами: зменшені копії, макети, дослідні установки, лабораторні тварини як моделі фізіологічних процесів. Аналогові моделі мають іншу фізичну природу, але описуються тими самими рівняннями: електричний контур може моделювати механічні коливання. Знакові моделі є системами символів: математичні, логічні, графічні, комп’ютерні.
Теоретичною основою предметного моделювання є теорія подібності, що встановлює умови, за яких результати, отримані на моделі, переносяться на оригінал. Ключовим є поняття критеріїв подібності — безрозмірних комплексів величин, рівність яких для моделі й оригіналу забезпечує коректність переносу. У гідродинаміці такими є числа Рейнольдса, Фруда та інші.
Головною методологічною проблемою моделювання є обґрунтування переносу. Модель завжди відрізняється від оригіналу, і питання полягає в тому, чи стосуються відмінності саме тих властивостей, які досліджуються. Розв’язання цього питання не є формальним: воно потребує змістовного знання про предмет.
Особливо гостро ця проблема стоїть при використанні модельних організмів у біології та медицині. Результати, отримані на лабораторних тваринах, переносяться на людину лише за умови подібності відповідних механізмів, і значна частина невдач при переході до клінічних випробувань пояснюється саме порушенням цієї умови.
[bookmark: метод-структурно-функціонального-аналізу]5.6.8. Метод структурно-функціонального аналізу
Структурно-функціональний аналіз розглядає об’єкт як систему, що складається з елементів, кожен з яких виконує певну функцію щодо цілого. Метод поєднує два питання: з чого складається система і що робить кожна частина для її збереження та відтворення.
Його витоки лежать у біології та соціології ХІХ століття. Еміль Дюркгайм у «Правилах соціологічного методу» (1895) наполягав на розмежуванні причини соціального явища та його функції: питання про походження й питання про роль у функціонуванні цілого є різними й потребують окремих відповідей.
В антропології метод розвинули Броніслав Малиновський та Альфред Редкліфф-Браун. Малиновський виводив соціальні інститути з базових потреб людини, тоді як Редкліфф-Браун зосереджувався на внеску інститутів у підтримання соціальної структури. Їхні праці задали зразок функціонального пояснення звичаїв, обрядів і систем спорідненості.
Талкотт Парсонс запропонував розгорнуту теоретичну систему, за якою будь-яка соціальна система має виконувати чотири функціональні вимоги: адаптацію до середовища, досягнення цілей, інтеграцію частин та підтримання зразків. Ця схема, відома за абревіатурою AGIL, стала найамбітнішою спробою загальної теорії соціальної дії.
Роберт Мертон запропонував теорію «середнього рівня» та вніс кілька істотних уточнень. Він розрізнив явні функції, які усвідомлюються учасниками, і латентні, які діють непомітно для них. Він увів поняття дисфункції — наслідків, що порушують стабільність системи. Він запровадив поняття функціональних еквівалентів: одну й ту саму функцію можуть виконувати різні структури, отже, наявна структура не є єдино можливою.
Ці уточнення були відповіддю на основну критику функціоналізму. Перше заперечення стосується телеологізму: пояснення існування явища через його корисні наслідки має форму «це існує, бо це корисно», що переставляє причину й наслідок. Друге стосується консервативного зміщення: наголос на функціях підтримання рівноваги погано пояснює конфлікт і зміну. Третє — на неможливості фальсифікації: за достатньої винахідливості функцію можна приписати будь-чому.
Сучасне застосування методу враховує ці застереження. Функціональне пояснення вважається коректним лише тоді, коли вказано механізм зворотного зв’язку, через який наслідки впливають на відтворення структури. У біології таким механізмом є природний добір; у соціальних науках вимагається вказати конкретний механізм — свідоме відтворення, інституційний тиск, конкуренцію практик. Без цього функціональне твердження залишається описом, а не поясненням.
[bookmark: висновки-до-підпункту-5]5.6.9. Висновки до підпункту
Загальнологічні методи є універсальними прийомами мислення, які в науці підлягають експлікації та контролю. Їхнє вивчення має практичну мету: зробити явними операції, що зазвичай виконуються автоматично, і тим самим уможливити перевірку їхньої коректності.
Кожен із розглянутих методів має чітко визначені умови застосування, порушення яких дає типові помилки: гіпостазування абстракцій, порівняння без спільної основи, редукціоністські та холістичні перекоси, поспішні узагальнення, хибні аналогії, необґрунтований перенос із моделі, телеологічні функціональні пояснення.
Найважливішим практичним висновком є те, що жоден із цих методів не дає достовірного висновку сам собою. Індукція дає ймовірність, аналогія — правдоподібність, моделювання — умовний результат. Тому наукове обґрунтування будується на поєднанні кількох незалежних ліній аргументації, і саме їх збіжність, а не сила окремого умовиводу, створює переконливість.
Ключові поняття: експлікація й контроль логічних операцій; абстракція ототожнення та ізолююча абстракція; абстракції потенційної та актуальної нескінченності; гіпостазування; tertium comparationis; порівняльний метод; проблема Ґальтона; структурний, функціональний, причинний і генетичний аналіз; редукціонізм і холізм; емерджентність; повна й неповна індукція; методи Мілля; проблема індукції Г’юма; теорема Баєса; аналогія властивостей і відношень; хибна аналогія; предметні, аналогові та знакові моделі; теорія подібності й критерії подібності; модельні організми; структурно-функціональний аналіз; AGIL; явні та латентні функції; дисфункція; функціональні еквіваленти; телеологізм.
Питання для самоперевірки
1. Чим наукове застосування загальнологічних методів відрізняється від буденного?
1. Назвіть види абстрагування та наведіть приклади кожного.
1. Що таке гіпостазування і чому воно є помилкою?
1. Які три умови має задовольняти коректне порівняння?
1. У чому полягає проблема Ґальтона в порівняльних дослідженнях?
1. Чим редукціонізм відрізняється від холізму і як поняття емерджентності змінює цю суперечку?
1. Сформулюйте методи Мілля та вкажіть їхні обмеження.
1. У чому полягає проблема індукції Г’юма і чому посилання на успішність індукції є коловим?
1. Які умови підвищують надійність умовиводу за аналогією?
1. Наведіть приклад плідної та приклад хибної наукової аналогії.
1. Що таке критерії подібності і яку роль вони відіграють у моделюванні?
1. Чим явні функції відрізняються від латентних і що додає поняття функціонального еквівалента?
1. Назвіть три основні заперечення проти функціоналізму та сучасну вимогу до коректного функціонального пояснення.
1. Чому наукове обґрунтування будується на збіжності кількох ліній аргументації?
[bookmark: X5e4ec0664262f5341c11026f2522db03a49dafa]5.7. Методологія науки і наукова раціональність. Фундаментальні і прикладні дослідження в науці
[bookmark: методологія-поняття-та-рівні]5.7.1. Методологія: поняття та рівні
Термін «методологія» вживається у двох різних значеннях, і їх змішування є джерелом непорозумінь. У першому, вузькому значенні методологія є сукупністю методів, що застосовуються в конкретному дослідженні; саме в цьому сенсі йдеться про «методологію дисертації». У другому, широкому значенні методологія є вченням про методи, тобто теоретичною дисципліною, що вивчає структуру, обґрунтованість і межі пізнавальних процедур.
Друге значення є власне філософським. Методологія в цьому розумінні не дає рецептів, а аналізує підстави: чому певна процедура вважається такою, що веде до знання, за яких умов вона надійна, які припущення в ній приховані. Це дисципліна другого порядку, предметом якої є сама наукова діяльність.
Прийнято розрізняти чотири рівні методології за ступенем загальності. Філософський рівень становлять загальні принципи пізнання й категоріальний апарат; він задає світоглядну рамку дослідження. Загальнонауковий рівень охоплює концепції та підходи, застосовні в багатьох галузях: системний, структурний, синергетичний, інформаційний. Конкретно-науковий рівень становить сукупність методів і принципів окремої дисципліни. Технологічний рівень охоплює методику й техніку дослідження, тобто конкретні процедури збору й опрацювання матеріалу.
Практичне значення цієї схеми полягає в тому, що вона дозволяє впорядкувати методологічний розділ наукової роботи. Типовою вадою студентських робіт є перелік методів без пояснення, чому обрано саме їх і як вони пов’язані із завданнями. Коректний виклад має показати відповідність між рівнями: загальний підхід визначає добір конкретних методів, а ті — вибір процедур.
[bookmark: наукова-раціональність-критерії]5.7.2. Наукова раціональність: критерії
Поняття раціональності є одним із найскладніших у філософії науки, оскільки воно водночас описове й нормативне. Описово воно характеризує спосіб міркування, нормативно — задає критерій оцінки.
Найчастіше називають такі критерії наукової раціональності. Логічна несуперечливість вимагає узгодженості тверджень між собою. Обґрунтованість вимагає наявності підстав, співмірних із силою твердження. Інтерсуб’єктивність вимагає, щоб результат був відтворюваним і перевірюваним іншими дослідниками, а не залежав від особистих здібностей. Відкритість до критики вимагає готовності переглянути позицію за наявності контраргументів. Систематичність вимагає включеності твердження в упорядковану систему знання.
Ці критерії не є самоочевидними й самі потребують обґрунтування. Чому, наприклад, інтерсуб’єктивність є вимогою? Відповідь полягає в тому, що вона є єдиним доступним замінником недосяжної абсолютної об’єктивності: якщо результат відтворюється незалежними дослідниками з різними уподобаннями, ймовірність, що він є артефактом чиєїсь позиції, знижується.
Важливим є розрізнення раціональності мети й раціональності засобів, запроваджене Максом Вебером. Інструментальна раціональність оцінює відповідність засобів меті; ціннісна раціональність стосується самого вибору мети. Наука традиційно мислилася як сфера інструментальної раціональності, але сучасні дискусії щодо етичних меж досліджень показують, що це розмежування не є абсолютним.
[bookmark: історичні-типи-раціональності]5.7.3. Історичні типи раціональності
В українській та ширшій центральноєвропейській навчальній традиції поширена схема, що виділяє три історичні типи наукової раціональності: класичний, некласичний і постнекласичний. Слід зазначити, що ця схема має конкретне походження в філософії науки другої половини ХХ століття і не є загальноприйнятою в англомовній традиції, де вживаються інші періодизації. Тому її доцільно подавати як одну з можливих рамок, а не як усталений факт.
Класичний тип, що сформувався у XVII–XIX століттях, характеризується прагненням усунути з опису все, що стосується суб’єкта та засобів пізнання. Зразком є ньютонівська механіка: світ описується так, ніби спостерігача не існує. Пануючим є уявлення про однозначний детермінізм і про можливість остаточної істини.
Некласичний тип, пов’язаний із квантовою механікою та теорією відносності початку ХХ століття, включає в опис засоби спостереження. Результат вимірювання залежить від приладу й умов; принцип доповнюваності Бора стверджує, що взаємовиключні експериментальні влаштування дають опис, який не можна об’єднати в єдину класичну картину. Імовірнісний опис визнається не наслідком неповноти знання, а сутнісною характеристикою.
Постнекласичний тип, що формується з другої половини ХХ століття, включає в розгляд ціннісно-цільові настанови дослідника. Його предметною сферою є складні саморозвивальні системи: екологічні, біотехнологічні, соціотехнічні, у яких втручання дослідника змінює сам об’єкт і має незворотні наслідки. Звідси випливає необхідність соціально-етичної експертизи як внутрішнього елемента дослідження, а не зовнішнього додатка.
Ця схема є зручною для викладання, але потребує застережень. Типи не змінюють один одного повністю: класичний опис залишається цілком придатним у своїй сфері. Крім того, схема орієнтована переважно на природознавство і гірше описує розвиток соціогуманітарних наук.
[bookmark: проблема-демаркації]5.7.4. Проблема демаркації
Питання про межу між наукою та ненаукою є одним із найстаріших у філософії науки. Неопозитивістська відповідь спиралася на критерій верифікованості й виявилася неспроможною з причин, розглянутих у підпункті 5.2.
Попперівська відповідь спиралася на фальсифікованість. Поппер розробив її, зіставляючи теорію відносності з теоріями, які, на його думку, пояснювали будь-який можливий факт і тому нічого не забороняли. Критерій має ту перевагу, що він застосовний до окремих тверджень і легко операціоналізується.
Проте й він виявив труднощі. Теза Дюгема — Квайна показує, що фальсифікація ніколи не буває остаточною. Історія науки показує, що теорії часто зберігалися попри спростування й виявлялися правильними. Крім того, критерій погано працює щодо історичних та еволюційних наук, які роблять твердження про минуле й не завжди допускають прямі спростування.
Кун запропонував інший критерій — наявність парадигми та здатність вести нормальну дослідницьку роботу. Лакатос запропонував оцінювати не окремі теорії, а динаміку дослідницьких програм: прогресивна програма передбачає нові факти, регресивна лише пристосовується.
Ларрі Лаудан у статті «The Demise of the Demarcation Problem» (1983) висунув радикальну тезу: жоден із запропонованих критеріїв не працює, і сама постановка питання є хибною. Немає єдиної риси, яка відділяла б усе наукове від усього ненаукового; є набір ознак якості знання — емпірична підтвердженість, узгодженість, плідність, — які застосовуються градуально.
Позиція Лаудана викликала полеміку, зокрема тому, що практичні потреби — судові рішення щодо викладання, експертиза наукових проєктів, оцінка медичних методик — вимагають якогось розмежування. Сучасний підхід схиляється до багатокритерійної оцінки: замість єдиної межі застосовується набір ознак, що дозволяє розрізняти ступені наукової якості. Ознаками псевдонауки при цьому вважають: несприйнятливість до спростування, надмірне покладання на підтверджувальні випадки, апеляцію до авторитету замість доказів, ізольованість від решти знання, відсутність саморозвитку, зловживання термінологією без відповідного змісту.
[bookmark: соціальний-вимір-наукової-раціональності]5.7.5. Соціальний вимір наукової раціональності
Розвиток соціології наукового знання з 1970-х років поставив питання про соціальну зумовленість пізнання значно гостріше, ніж це робила класична соціологія науки. «Сильна програма» Единбурзької школи, сформульована Девідом Блуром, вимагала пояснювати соціальними чинниками не лише помилки, а й успіхи науки, причому за принципом симетрії: істинні та хибні переконання мають пояснюватися однотипно.
Бруно Латур і Стів Вулгар у праці «Laboratory Life» (1979) застосували етнографічний підхід до наукової лабораторії, описуючи роботу вчених так, як антрополог описує незнайому культуру. Їхній висновок про «конструювання» наукових фактів у процесі роботи став предметом гострої полеміки.
Критики цих напрямів вказували на загрозу релятивізму: якщо будь-яке знання є соціально сконструйованим, зникає підстава розрізняти обґрунтоване й необґрунтоване. Дискусія загострилася в 1990-х роках і включала епізод із публікацією пародійної статті в культурологічному журналі, що засвідчив проблеми з якістю рецензування в частині гуманітарних видань.
Зважена сучасна позиція полягає в такому. Соціальні чинники справді впливають на добір проблем, розподіл ресурсів, темп визнання результатів і навіть на змістовні припущення. Проте визнання цього впливу не тягне висновку про довільність знання: саме соціальні механізми — рецензування, відтворення, конкуренція — є тим, що забезпечує вибракування помилок. Об’єктивність є не індивідуальним досягненням, а результатом роботи інституцій, і це формулювання, розроблене зокрема в працях Гелен Лонджино, є одним із найпродуктивніших підсумків дискусії.
[bookmark: X9927a57167a35aac7873dca0bff4697aea26382]5.7.6. Фундаментальні і прикладні дослідження: визначення
Класифікація досліджень за характером мети є усталеною в науковій політиці й закріплена в міжнародних стандартах. Керівництво Фраскаті, розроблене ОЕСР і регулярно оновлюване, виділяє три категорії.
Фундаментальні дослідження є експериментальною або теоретичною роботою, спрямованою на здобуття нових знань про основи явищ і спостережуваних фактів, без орієнтації на конкретне застосування. Прикладні дослідження також спрямовані на здобуття нових знань, але мають визначену практичну мету. Експериментальні розробки є систематичною роботою на основі наявних знань, спрямованою на створення нових продуктів, процесів або суттєве їх поліпшення.
Ці визначення є операційними й слугують для статистичного обліку та розподілу фінансування. Вони мають адміністративне, а не сутнісне походження, і межі між категоріями в реальній практиці розмиті: одне дослідження може містити всі три компоненти.
Українське законодавство, зокрема Закон «Про наукову і науково-технічну діяльність», оперує подібними категоріями, і при підготовці проєктних заявок здобувачам слід звірятися з чинними формулюваннями, оскільки вони періодично переглядаються.
[bookmark: лінійна-модель-та-її-критика]5.7.7. Лінійна модель та її критика
Протягом другої половини ХХ століття домінувала так звана лінійна модель інновацій: фундаментальні дослідження породжують знання, прикладні перетворюють його на технологію, розробки доводять технологію до продукту. Ця модель значною мірою спиралася на доповідь Ванневара Буша «Science, The Endless Frontier» (1945), яка обґрунтовувала державне фінансування фундаментальної науки.
Критика лінійної моделі накопичувалася з кількох напрямів. Історичні дослідження показали, що значна частина технологічних проривів передувала їх науковому поясненню: парова машина працювала до створення термодинаміки, а не навпаки. Емпіричні дослідження інновацій показали, що зв’язок між секторами є двобічним і що практичні потреби часто породжують фундаментальні питання.
Дональд Стокс у книжці «Pasteur’s Quadrant» (1997) запропонував альтернативну схему, що замінює одновимірну шкалу двовимірною матрицею. Одна вісь фіксує прагнення до фундаментального розуміння, друга — орієнтацію на застосування. Це дає чотири квадранти.
Квадрант Бора представляє чисте прагнення до розуміння без орієнтації на застосування. Квадрант Едісона — чисто прикладну роботу без інтересу до основ. Квадрант Пастера — поєднання обох: Пастер розв’язував конкретні практичні задачі виноробства й медицини і водночас створював мікробіологію. Четвертий квадрант охоплює роботу, що не має ані фундаментальної, ані прикладної спрямованості, і зазвичай стосується систематичного збирання даних.
Значення схеми Стокса полягає в тому, що вона знімає хибну дилему між «чистою» та «корисною» наукою. Найпродуктивнішою часто виявляється саме поєднання, і наукова політика має підтримувати цей квадрант, а не змушувати обирати між полюсами.
Практичним інструментом оцінювання зрілості розробок є шкала рівнів технологічної готовності, що має дев’ять ступенів від спостереження базових принципів до перевіреної в реальних умовах системи. Ця шкала застосовується в програмах фінансування, зокрема європейських, і здобувачам корисно орієнтуватися в ній при підготовці проєктів.
[bookmark: оцінювання-науки-та-його-вади]5.7.8. Оцінювання науки та його вади
Розподіл ресурсів вимагає оцінювання, і саме тут виникають найгостріші сучасні проблеми методології науки. Основними інструментами є експертна оцінка та наукометричні показники.
Наукометрія оперує кількісними індикаторами: кількістю публікацій, цитуваннями, імпакт-фактором журналу, індексом Гірша, квартилями. Ці показники мають перевагу простоти й порівнюваності, але їхнє застосування до оцінювання окремих дослідників є методологічно некоректним.
Найпринциповішим є заперечення щодо імпакт-фактора. Він обчислюється як середня кількість цитувань статей журналу за визначений період, причому розподіл цитувань є вкрай нерівномірним: невелика частка статей збирає більшість цитувань. Тому приписувати окремій статті властивості журналу є статистичною помилкою. Саме це заперечення лежить в основі Сан-Франциської декларації про оцінювання досліджень (DORA), ухваленої 2012 року, яка закликає не використовувати імпакт-фактор для оцінювання окремих робіт і осіб.
Лейденський маніфест 2015 року сформулював десять принципів коректної наукометрії, серед яких: кількісні показники мають підтримувати, а не заміщувати експертну оцінку; показники мають відповідати місії установи; необхідно враховувати галузеву специфіку цитування; дані та методи мають бути відкритими для перевірки; показники слід регулярно переглядати.
Окремою проблемою є дія закону Ґудгарта: коли показник стає метою, він перестає бути надійним показником. Орієнтація на кількість публікацій породжує подрібнення результатів на мінімальні публікаційні одиниці; орієнтація на цитування — взаємне цитування та роботу з посиланнями; орієнтація на квартилі — публікацію в непрофільних, але високорейтингових виданнях. Ці викривлення є прямим наслідком неправильно побудованої системи стимулів, а не особистих вад дослідників.
Філософське значення цієї проблематики є істотним. Воно показує, що методологічна якість науки залежить не лише від індивідуальної сумлінності, а й від інституційного дизайну. Система, що винагороджує кількість і новизну більше, ніж надійність і відтворюваність, систематично породжуватиме роботи низької якості незалежно від намірів учасників.
[bookmark: висновки-до-підпункту-6]5.7.9. Висновки до підпункту
Методологія в широкому розумінні є дисципліною другого порядку, що аналізує підстави наукових процедур. Її чотири рівні — філософський, загальнонауковий, конкретно-науковий і технологічний — утворюють ієрархію, узгодженість якої є ознакою якісного дослідницького задуму.
Наукова раціональність визначається набором критеріїв, серед яких центральним є інтерсуб’єктивність як доступний замінник недосяжної абсолютної об’єктивності. Історичні типи раціональності описують зміну уявлень про співвідношення суб’єкта, засобів і об’єкта пізнання, хоча відповідна схема потребує обережного вживання.
Проблема демаркації не має розв’язання у формі єдиного критерію, але багатокритерійна оцінка залишається практично необхідною. Соціальний вимір пізнання є реальним, але не веде до релятивізму: саме соціальні механізми перевірки забезпечують об’єктивність.
Поділ на фундаментальні та прикладні дослідження має адміністративне походження, і лінійна модель їх співвідношення спростована. Схема квадрантів Стокса пропонує продуктивнішу рамку, а проблеми наукометричного оцінювання демонструють залежність якості науки від інституційних стимулів.
Ключові поняття: два значення терміна «методологія»; чотири рівні методології; критерії раціональності; інтерсуб’єктивність; інструментальна та ціннісна раціональність; класичний, некласичний і постнекласичний типи; принцип доповнюваності; проблема демаркації; теза Лаудана; ознаки псевдонауки; сильна програма та принцип симетрії; лабораторні студії; об’єктивність як інституційне досягнення; Керівництво Фраскаті; фундаментальні, прикладні дослідження та розробки; лінійна модель інновацій; квадранти Стокса; рівні технологічної готовності; наукометрія; DORA; Лейденський маніфест; закон Ґудгарта.
Питання для самоперевірки
1. У яких двох значеннях вживається термін «методологія» і чим вони відрізняються?
1. Схарактеризуйте чотири рівні методології та поясніть, як вони мають узгоджуватися в дослідженні.
1. Чому інтерсуб’єктивність вважається критерієм раціональності?
1. Чим інструментальна раціональність відрізняється від ціннісної?
1. Схарактеризуйте три історичні типи раціональності та вкажіть застереження щодо цієї схеми.
1. Які труднощі виявив критерій фальсифікованості як засіб демаркації?
1. У чому полягає теза Лаудана і чому вона викликала заперечення?
1. Сформулюйте принцип симетрії сильної програми та основне заперечення проти нього.
1. Чому визнання соціальної зумовленості знання не тягне релятивізму?
1. Наведіть визначення фундаментальних і прикладних досліджень за Керівництвом Фраскаті.
1. Які аргументи спростовують лінійну модель інновацій?
1. Опишіть чотири квадранти схеми Стокса та поясніть значення квадранта Пастера.
1. Чому використання імпакт-фактора для оцінювання окремих робіт є статистичною помилкою?
1. Як діє закон Ґудгарта в системі оцінювання науки? Наведіть приклади.
[bookmark: X0a081e43c165f2759114fe0587c104b97f55168]5.8. Наукова доповідь та стаття як складова наукової діяльності
[bookmark: комунікація-як-складова-наукового-методу]5.8.1. Комунікація як складова наукового методу
Оприлюднення результату не є зовнішнім додатком до дослідження, а є його необхідним завершальним етапом. Знання, яке не введено в наукову комунікацію, не може бути перевірене, критиковане чи використане іншими, а отже, не виконує тієї функції, заради якої воно створюється.
Це положення має методологічний, а не лише організаційний зміст. Вимога інтерсуб’єктивної перевірюваності, розглянута в попередньому підпункті, реалізується саме через публікацію: текст має бути написаний так, щоб інший дослідник міг відтворити хід міркування та, за потреби, повторити дослідження. Тому стандарти оформлення наукового тексту не є бюрократичною формальністю: вони є технічним втіленням методологічних вимог.
Система наукових жанрів склалася історично й відображає різні комунікативні завдання. Тези доповіді фіксують пріоритет і повідомляють про попередні результати в стислій формі. Усна доповідь забезпечує обговорення в живому режимі. Стаття є основною формою оприлюднення завершеного результату. Оглядова стаття систематизує стан галузі. Монографія подає розгорнуте дослідження великої проблеми. Дисертація є кваліфікаційною роботою, що засвідчує здатність автора до самостійного дослідження. Препринт забезпечує швидке поширення до рецензування.
[bookmark: структура-наукової-статті]5.8.2. Структура наукової статті
Найпоширенішою структурою емпіричної статті є IMRaD — абревіатура від англійських назв чотирьох розділів: вступ, методи, результати, обговорення. Ця структура утвердилася в природничих і медичних науках протягом ХХ століття й нині є стандартом для більшості рецензованих видань.
Логіка структури відповідає логіці дослідження. Вступ відповідає на питання, яка проблема розв’язується і чому вона важлива. Методи відповідають на питання, як саме проводилося дослідження, причому з деталізацією, достатньою для відтворення. Результати викладають отримане без інтерпретації. Обговорення інтерпретує результати, зіставляє їх із наявним знанням, вказує обмеження та перспективи.
Принципове значення має розмежування розділів «Результати» та «Обговорення». У першому подається те, що зафіксовано; у другому — те, як це слід розуміти. Змішування цих шарів є однією з найпоширеніших вад і робить неможливим для читача відрізнити дані від їх тлумачення.
У гуманітарних науках структура є гнучкішою, оскільки дослідження часто не має експериментального характеру. Проте базові функціональні блоки зберігаються: постановка проблеми та огляд стану її розробки; обґрунтування підходу й джерельної бази; основний виклад з аргументацією; висновки. Українська традиція оформлення фахових статей вимагає явного формулювання постановки проблеми, аналізу останніх досліджень, мети статті, викладу основного матеріалу та висновків; ці вимоги слід перевіряти за чинними правилами конкретного видання.
Вступ має виконати кілька завдань у стислому обсязі. Він окреслює ширший контекст, звужує його до конкретної проблеми, показує прогалину в наявному знанні, формулює мету й у деяких традиціях — коротко анонсує результат. Схема «від загального до конкретного» є базовою, і саме її порушення робить вступи розмитими.
Розділ «Методи» оцінюється за одним критерієм: чи достатньо наведеної інформації для відтворення дослідження. Це вимагає вказати вибірку та спосіб її формування, процедури збору даних, використані інструменти з характеристиками, способи опрацювання, критерії включення й виключення, а також відомості про етичне схвалення там, де воно потрібне.
Обговорення має уникати двох типових крайнощів. Перша — просте повторення результатів іншими словами без інтерпретації. Друга — надмірне узагальнення, за якого висновки виходять далеко за межі того, що підтверджують дані. Обов’язковим елементом є розділ обмежень, у якому автор сам вказує на слабкі місця дослідження; його наявність є ознакою наукової сумлінності, а не слабкості роботи.
[bookmark: назва-анотація-ключові-слова]5.8.3. Назва, анотація, ключові слова
Ці елементи є найчитанішими частинами статті, оскільки саме за ними відбувається первинний добір у пошукових системах. Їхня якість безпосередньо визначає, чи буде роботу знайдено й прочитано.
Назва має бути інформативною та містити ключові змістовні елементи: предмет, аспект, за потреби — метод або матеріал. Надто загальні назви на кшталт «Деякі питання…» не виконують пошукової функції. Водночас назва не повинна бути перевантаженою: оптимальним вважається обсяг до дванадцяти-п’ятнадцяти слів.
Анотація є стислим самостійним текстом, що відтворює структуру статті: мета, методи, основні результати, висновок. Вона має бути зрозумілою без звернення до основного тексту й не містити посилань, абревіатур без розшифрування та загальних фраз. Типовою вадою україномовних анотацій є заміна викладу результатів переліком того, про що йдеться в статті: формулювання «у статті розглянуто питання…» не повідомляє читачеві нічого про здобуток роботи.
Ключові слова добираються з урахуванням того, за якими запитами роботу шукатимуть. Доцільно поєднувати ширші терміни галузі з вужчими, специфічними для теми, і уникати слів, уже наявних у назві, оскільки вони й так індексуються.
[bookmark: робота-з-літературою-та-цитування]5.8.4. Робота з літературою та цитування
Огляд літератури виконує кілька функцій: показує обізнаність автора, окреслює наявне знання, виявляє прогалину, яку заповнює дослідження, і забезпечує визнання внеску попередників. Він не є переліком прочитаного: він має бути аналітичним, тобто групувати джерела за позиціями та показувати лінії дискусії.
Основними стилями бібліографічного опису є APA, поширений у соціальних і поведінкових науках; Chicago, поширений у гуманітаристиці; Vancouver, поширений у медицині. В Україні для кваліфікаційних робіт застосовується національний стандарт ДСТУ 8302:2015 «Інформація та документація. Бібліографічне посилання», проте конкретні вимоги слід перевіряти за правилами установи та видання, оскільки вони можуть відрізнятися.
Цифрова ідентифікація джерел набула сьогодні практичного значення. Ідентифікатор DOI забезпечує стале посилання на публікацію незалежно від зміни адрес; ORCID забезпечує однозначну ідентифікацію автора, що особливо важливо для поширених прізвищ і для транслітерації. Реєстрація ORCID є нині фактичною вимогою більшості видань.
Менеджери бібліографічних посилань істотно полегшують роботу: вони зберігають записи, автоматично формують списки за обраним стилем і дозволяють перебудувати оформлення при поданні до іншого видання. Володіння таким інструментом є базовою технічною компетентністю дослідника.
Окремо слід наголосити на правилі перевірки цитат за первинним джерелом. Цитування за вторинним джерелом допускається лише у виняткових випадках, коли первинне недоступне, і має бути явно позначене. Поширення неточних цитат і хибних атрибуцій є системною проблемою, і кожен дослідник має уникати внеску в неї.
[bookmark: вибір-видання-та-рецензування]5.8.5. Вибір видання та рецензування
Добір видання для подання є самостійним завданням. Основними критеріями є тематична відповідність, читацька аудиторія, індексація в реферативних базах, наявність рецензування, умови доступу та строки розгляду.
Рецензування має кілька форм. Одностороннє сліпе приховує особу рецензента від автора. Двостороннє сліпе приховує особи обох сторін, що зменшує вплив статусу та афіліації на оцінку. Відкрите рецензування оприлюднює рецензії, іноді разом з іменами; воно підвищує відповідальність, але може стримувати критику. Післяпублікаційне рецензування відбувається після оприлюднення й характерне для платформ препринтів.
Робота з рецензіями є фаховою навичкою. Відповідь на зауваження має бути структурованою: на кожне зауваження — окрема відповідь із зазначенням внесених змін і посиланням на сторінку. Незгода з рецензентом є допустимою, але має бути аргументованою, а не емоційною. Досвід показує, що навіть неприйнятне за формою зауваження часто вказує на реальну ваду тексту: якщо кваліфікований читач зрозумів написане інакше, ніж задумано, проблема здебільшого в тексті.
Особливої обережності потребує розпізнавання недоброчесних видань. Їхніми ознаками є: масова розсилка запрошень до публікації; обіцянка публікації в надзвичайно стислі строки; відсутність реального рецензування; неточні або фальшиві відомості про індексацію; плата, заявлена лише після прийняття; надмірно широкий тематичний профіль; відсутність прозорих відомостей про редколегію. Перевіряти видання доцільно за наявністю в DOAJ, за членством видавця в COPE та за фактичною індексацією в базах, а не за твердженнями на сайті.
[bookmark: академічна-доброчесність]5.8.6. Академічна доброчесність
Академічна доброчесність є системою цінностей і правил, що забезпечують довіру до наукових результатів. В Україні відповідні вимоги закріплено законодавчо, зокрема статтею 42 Закону «Про освіту», яка визначає поняття академічної доброчесності та перелічує порушення; конкретні формулювання й санкції слід звіряти з чинною редакцією.
Основними видами порушень є такі. Плагіат — оприлюднення чужих результатів або текстів як власних. Самоплагіат — повторне подання власного вже опублікованого тексту як нового без відповідного посилання. Фабрикація — вигадування даних. Фальсифікація — свідома зміна або вибірковий добір даних для отримання потрібного результату. Списування та обман стосуються навчального процесу. Необ’єктивне оцінювання й хабарництво стосуються академічних процедур.
Окремою проблемою є неправомірне авторство. Міжнародний комітет редакторів медичних журналів сформулював чотири критерії, які нині широко застосовуються й поза медициною: істотний внесок у задум або збір і аналіз даних; участь у написанні або критичному доопрацюванні тексту; схвалення остаточної версії; згода нести відповідальність за роботу. Автор має відповідати всім чотирьом критеріям.
З цього випливає неприпустимість двох поширених практик. «Почесне» авторство, коли до списку включають керівника чи впливову особу без реального внеску, порушує критерії. «Примарне» авторство, коли реальний виконавець не включений до списку, порушує їх так само. Внески, що не дотягують до авторства, відображаються в розділі подяк.
Використання систем виявлення текстових збігів стало стандартною практикою. Слід розуміти обмеження цих інструментів: вони фіксують збіг тексту, а не плагіат як такий. Коректно оформлена цитата дає збіг, але порушенням не є; перефразований без посилання чужий висновок порушенням є, але може не дати збігу. Тому автоматична перевірка є допоміжним засобом, а рішення ухвалює людина.
Актуальним питанням є використання генеративних систем штучного інтелекту. Позиція більшості наукових видавців, сформульована протягом 2023–2024 років, зводиться до кількох положень: такі системи не можуть бути авторами, оскільки не здатні нести відповідальність; їх використання підлягає розкриттю в тексті; відповідальність за точність, коректність цитувань і відсутність запозичень повністю несе автор. Оскільки редакційні політики швидко змінюються, при підготовці роботи слід звірятися з чинними вимогами конкретного видання та власної установи.
[bookmark: X023a1bfc7a77cbc194f4c741e8abbfa00e074c3]5.8.7. Наукова доповідь: підготовка та виголошення
Усна доповідь має іншу природу, ніж письмовий текст, і спроба просто зачитати статтю є найпоширенішою помилкою. Слухач не може повернутися на абзац назад, не бачить структури тексту й утримує в пам’яті обмежену кількість положень. Тому доповідь вимагає іншої побудови.
Базовим правилом є обмеження кількості ключових положень. Для п’ятнадцятихвилинної доповіді доцільно мати одну головну тезу та два-три підтвердні положення. Спроба викласти весь зміст дослідження призводить до того, що слухач не запам’ятовує нічого.
Структура доповіді зазвичай включає: коротке введення в проблему з поясненням її значущості; чітке формулювання питання, на яке відповідає дослідження; стислий виклад підходу; основні результати; висновок із повторенням головної тези. Повторення ключової думки на початку та в кінці є не надмірністю, а необхідністю усного жанру.
Дотримання регламенту є питанням професійної етики. Перевищення часу відбирає його в наступних доповідачів і скорочує обговорення. Практичним засобом є репетиція з хронометражем: реальна доповідь зазвичай триває довше, ніж очікує автор.
Презентаційні матеріали виконують допоміжну функцію. Основними вимогами є: одна думка на слайд; мінімум тексту, оскільки слухач не може одночасно читати й слухати; великий читабельний шрифт; графіки з підписаними осями та вказаними одиницями; відсутність декоративних елементів, що відволікають. Слайд, з якого доповідач зачитує текст, не потрібен ані йому, ані слухачам.
Відповіді на запитання є частиною доповіді, а не додатком до неї. Корисними правилами є: вислухати запитання повністю, за потреби перепитати для уточнення; відповідати по суті й стисло; визнавати незнання там, де його немає підстав приховувати. Формулювання «це слушне зауваження, у цій частині дослідження є обмеження» є цілком прийнятною й значно кращою за спробу імпровізованого виправдання.
Окремою навичкою є робота з недоброзичливим запитанням. Тут доцільно відокремити змістовну частину від тону, відповісти на змістовну й не вступати в полеміку щодо тону. Аудиторія зазвичай оцінює саме цю здатність утримувати предметність.
[bookmark: висновки-до-підпункту-7]5.8.8. Висновки до підпункту
Наукова комунікація є не оформленням результату, а його необхідним складником: знання, недоступне для перевірки іншими, не виконує своєї функції. Стандарти оформлення є технічним втіленням методологічних вимог, насамперед вимоги відтворюваності.
Структура IMRaD відображає логіку дослідження, і її ключовим елементом є розмежування зафіксованого й витлумаченого. У гуманітарних науках структура гнучкіша, але ті самі функціональні блоки зберігаються.
Академічна доброчесність не є зовнішнім обмеженням: порушення, від фабрикації даних до неправомірного авторства, руйнують саме ті властивості знання, заради яких існує методологія. Володіння жанрами наукової комунікації, від статті до усної доповіді, є складовою фахової компетентності дослідника нарівні з володінням методами.
Ключові поняття: комунікація як складова методу; система наукових жанрів; препринт; структура IMRaD; розмежування результатів і обговорення; розділ обмежень; вимоги до назви, анотації та ключових слів; аналітичний огляд літератури; ДСТУ 8302:2015; DOI та ORCID; менеджери посилань; форми рецензування; ознаки недоброчесних видань; DOAJ і COPE; академічна доброчесність; плагіат, самоплагіат, фабрикація, фальсифікація; критерії авторства ICMJE; почесне та примарне авторство; обмеження систем виявлення збігів; політики щодо генеративного ШІ; правила усної доповіді.
Питання для самоперевірки
1. Чому оприлюднення результату є методологічною, а не лише організаційною вимогою?
1. Схарактеризуйте структуру IMRaD і поясніть логіку кожного розділу.
1. Чому принципово розмежовувати розділи «Результати» та «Обговорення»?
1. За яким критерієм оцінюється якість розділу «Методи»?
1. Яку функцію виконує розділ обмежень і чому його наявність є ознакою сумлінності?
1. Які вади є типовими для україномовних анотацій?
1. Чим аналітичний огляд літератури відрізняється від переліку прочитаного?
1. Яке практичне значення мають ідентифікатори DOI та ORCID?
1. Порівняйте форми рецензування за їхніми перевагами й недоліками.
1. Назвіть ознаки недоброчесного видання та способи перевірки.
1. Сформулюйте чотири критерії авторства та поясніть, чому почесне авторство є порушенням.
1. Чому системи виявлення текстових збігів не визначають плагіат автоматично?
1. Які положення містять сучасні редакційні політики щодо генеративних систем?
1. Чому зачитування статті є помилковою стратегією усної доповіді?
1. [bookmark: рекомендована-література]
