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1. Інституційний фундамент та органи Міжнародного кримінального суду
Міжнародний кримінальний суд (МКС) є унікальним явищем у сучасній архітектурі міжнародного правопорядку. Відповідно до Статті 1 Римського статуту, Суд заснований як постійна установа, що наділена повноваженнями здійснювати юрисдикцію щодо осіб за найтяжчі злочини, які викликають стурбованість усього міжнародного співтовариства. Фундаментальною відмінністю МКС від тимчасових трибуналів (наприклад, по колишній Югославії чи Руанді) є його превентивна природа: будучи постійним органом, він формує стабільний правовий ландшафт, де потенційна відповідальність не обмежена часовими рамками конкретної політичної волі Ради Безпеки ООН.
Важливо розуміти, що Суд не замінює національні системи правосуддя. Принцип комплементарності, закладений у преамбулі та першій статті, означає, що МКС діє лише тоді, коли держави не бажають або не здатні провести розслідування на належному рівні. Таким чином, інституційний фундамент Суду будується на ідеї гармонійного співіснування міжнародного та національного права, де МКС виступає як «остання надія» правосуддя.
Стаття 2 РС регулює відносини Суду з Організацією Об'єднаних Націй. Хоча Суд є самостійною міжнародною організацією, він інтегрований у глобальну систему через спеціальну Угоду про взаємовідносини. Це дозволяє Суду оперувати в межах політичної легітимності ООН, зокрема отримувати справи за поданням Ради Безпеки, водночас зберігаючи повну процесуальну незалежність. Стаття 4 надає Суду міжнародну правосуб’єктність, що дозволяє йому укладати міжнародні договори, володіти майном і виступати стороною в судах, забезпечуючи його функціональну автономність на територіях держав-учасниць.
Згідно зі Статтею 34, структура Суду складається з чотирьох основних органів: Президії, Апеляційного, Судового відділень та Відділення попереднього провадження, Канцелярії Прокурора та Секретаріату. Така конфігурація не є випадковою; вона відображає принцип розподілу влад у кримінальному процесі, де розслідування, судовий розгляд та адміністративне забезпечення чітко розмежовані для уникнення будь-якої упередженості.
Відповідно до Статті 38 Президія складається з Президента та двох віцепрезидентів. Вони обираються абсолютною більшістю суддів терміном на три роки. Роль Президії є багатогранною: вона відповідає за належне управління Судом, за винятком Канцелярії Прокурора, яка за своєю природою повинна залишатися незалежною.
Президія виконує координаційні функції, забезпечуючи взаємодію з Прокурором щодо питань, що становлять спільний інтерес. Окрім адміністративної роботи, Президія має і судові повноваження, наприклад, ухвалення рішень про звільнення суддів від виконання певних функцій або про нагляд за виконанням вироків. Це робить Президію «обличчям» Суду перед світовою спільнотою та Асамблеєю держав-учасниць.
Суддівська вертикаль, регламентована Статтями 36 та 39, є серцем правосуддя. Суд складається з 18 суддів, кожен з яких повинен володіти найвищою професійною кваліфікацією. Процес відбору передбачає поділ кандидатів на два списки: 
«Список А» (експерти з кримінального права та процесу) та 
«Список Б» (фахівці з міжнародного права, гуманітарного права та прав людини).
Судові функції розподілені між трьома відділеннями:
1. Апеляційне відділення — найвища інстанція, що складається з Президента та чотирьох суддів. Воно забезпечує єдність правозастосовної практики та розглядає апеляції на фінальні рішення.
2. Судове відділення — тут формуються Палати для розгляду конкретних справ по суті. Головна мета цього органу — встановлення істини через змагальний процес та дотримання прав обвинуваченого.
3. Відділення попереднього провадження — унікальний орган для міжнародної практики. Саме тут вирішуються питання про доцільність початку розслідування, видачу ордерів на арешт та підтвердження обвинувачень. Це критичний запобіжний захід проти політично мотивованих переслідувань.
Стаття 42 встановлює статус Канцелярії Прокурора як незалежного органу. Прокурор не є частиною суддівського корпусу і не підпорядковується Президії. Його головне завдання — розслідування ситуацій, де є ознаки вчинення злочинів за Статутом.
Автономія Прокурора підкріплена забороною отримувати інструкції від урядів чи міжнародних організацій. Структура Канцелярії включає слідчий відділ, відділ обвинувачення та відділ юрисдикції, взаємодоповнювальності та співробітництва. Прокурор обирається Асамблеєю держав-учасниць на 9 років і не може бути переобраний, що усуває потребу в «політичному маневруванні» заради збереження посади.
Секретаріат під керівництвом Секретаря забезпечує «бек-офіс» Суду. Це не лише фінанси та ІТ, а й критично важливі функції захисту свідків та підтримки потерпілих. Секретаріат є відповідальним за функціонування Підрозділу з надання допомоги потерпілим та свідкам, що надає МКС рис правозахисної установи. Секретар обирається суддями, але в адміністративних питаннях він підпорядковується Президенту Суду.
Ефективність інституції залежить від доброчесності її персоналу. Стаття 40 встановлює принцип повної незалежності суддів: вони не можуть займатися жодною діяльністю, яка може перешкоджати їхнім судовим функціям. Будь-які питання щодо дискваліфікації суддів вирішуються у межах Суду, що підкреслює його внутрішню автономію.
Судді, Прокурор та Секретар користуються дипломатичними імунітетами, аналогічними до тих, що мають глави дипломатичних місій згідно з Віденською конвенцією 1961 року. Це не є особистим захистом від відповідальності, а лише гарантією того, що держави не зможуть використовувати кримінальне чи адміністративне право на своїх територіях для тиску на посадовців МКС.
Окремої уваги заслуговують положення про персонал, де акцентується увага на найвищих стандартах ефективності та компетентності. Суд може залучати експертів на безоплатній основі, наданих державами-учасницями, проте це не повинно компрометувати незалежність Суду. Стаття 45 зобов'язує кожну посадову особу перед вступом на посаду скласти урочисту обіцянку (solemn undertaking) виконувати свої обов'язки безсторонньо та сумлінно.
Зрештою, Статті 46 та 47 передбачають механізми дисциплінарної відповідальності та усунення з посади. Якщо суддя чи прокурор вчиняють серйозне порушення або виявляються нездатними виконувати функції, вони можуть бути звільнені рішенням Асамблеї держав-учасниць (для суддів — за рекомендацією інших суддів). Це створює систему стримувань і противаг, де зовнішній контроль Асамблеї врівноважує внутрішню незалежність Суду.
Отже, Міжнародний кримінальний суд є складною, багатомодульною системою, яка поєднує в собі судову, слідчу та адміністративну гілки. Його інституційний фундамент базується на трьох принципах: постійність (на відміну від трибуналів ad hoc), незалежність (через систему імунітетів та автономність Прокурора) та комплементарність (через повагу до національного суверенітету). Розподіл функцій між Президією, Палатами, Канцелярією Прокурора та Секретаріатом забезпечує прозорість та об'єктивність, що є критично важливим для легітимності міжнародного правосуддя в глобальному масштабі.

2. Запуск механізму правосуддя та фільтри прийнятності 
Для того, щоб МКС міг розпочати процесуальну діяльність, недостатньо самого факту вчинення злочину. Римський статут встановлює чітку систему «вхідних дверей» або тригерів, через які ситуація потрапляє на розгляд Суду. Згідно зі Статтею 13, існують три основні шляхи ініціювання розслідування:
1. Передача ситуації державою-учасницею - держава самостійно звертається до Прокурора з проханням розслідувати події на її території або події, до яких причетні її громадяни.
2. Передача ситуації Радою Безпеки ООН - діючи на підставі Розділу VII Статуту ООН, Рада Безпеки може передати Прокурору ситуацію навіть щодо держав, які не підписали Римський статут (як це було у випадках з Дарфуром/Суданом та Лівією).
3. Ініціатива Прокурора (proprio motu) - прокурор самостійно розпочинає розслідування на основі отриманої інформації про злочини.
Стаття 12 визначає «передумови здійснення юрисдикції». Якщо справа не передана Радою Безпеки, Суд може діяти лише за умови, що держава, на території якої вчинено злочини (принцип територіальності), або держава, громадянином якої є підозрюваний (принцип активної персональності), є учасницею Статуту або визнала юрисдикцію Суду спеціальною заявою.
Найбільш дискусійним та водночас прогресивним елементом Статуту є повноваження Прокурора, закріплені у Статті 15. Право ініціювати розслідування proprio motu (з власної ініціативи) робить МКС справді незалежним гравцем, здатним реагувати на злочини навіть тоді, коли держави чи Рада Безпеки мовчать з політичних міркувань.
Проте, щоб запобігти свавіллю або політизації офісу Прокурора, Статут передбачає систему «стримувань і противаг». Прокурор не може розпочати розслідування самостійно: він зобов’язаний отримати дозвіл від Палати попереднього провадження. Це судова перевірка, під час якої судді аналізують, чи є «розумна підстава» вважати, що було вчинено злочин, який підпадає під юрисдикцію Суду.
Першим випадком використання права proprio motu стала ситуація в Кенії щодо насильства після виборів 2007–2008 років. Кенія не передавала справу Суду, а Рада Безпеки не виявляла ініціативи. Прокурор Луїс Морено-Окампо самостійно зібрав докази та переконав Палату попереднього провадження у необхідності втручання. Це продемонструвало, що МКС може бути «мотором» правосуддя навіть без прямої згоди зацікавлених урядів.
Центральною доктриною Римського статуту є принцип комплементарності, викладений у Статті 17. МКС не є вищою інстанцією над національними судами; він є доповненням до них. Основна відповідальність за переслідування злочинців лежить на державах. Суд визнає справу неприйнятною, якщо вона вже розслідується або розглядається державою, яка має юрисдикцію.
Однак цей захисний бар’єр знімається, якщо держава демонструє небажання (unwillingness) або нездатність(inability) здійснювати правосуддя. Це і є головним «фільтром прийнятності», який ми проаналізуємо детальніше.
«Небажання» — це суб’єктивний стан правової системи, коли формальні процедури існують, але вони спрямовані на те, щоб захистити особу від відповідальності. Римський статут виділяє три ознаки небажання:
1. Захист особи - провадження розпочато лише для того, щоб вивести підозрюваного з-під удару міжнародного правосуддя (наприклад, проведення фіктивного суду з виправдувальним вироком).
2. Невиправдана затримка - процес триває роками без реальних результатів, що в контексті обставин несумісне з наміром притягнути особу до відповідальності.
3. Відсутність незалежності та безсторонності - Суд чи слідство перебувають під повним контролем виконавчої влади або осіб, пов’язаних із підозрюваним.
«Нездатність» — це об’єктивна неможливість держави провести процес. Це зазвичай трапляється в умовах збройного конфлікту або масштабної катастрофи. Статут визначає це як «повний або суттєвий колапс національної судової системи»:
· держава не може затримати підозрюваного;
· держава не може зібрати докази та свідчення (свідки залякані або вбиті, архіви знищені);
· судова система фізично перестала існувати (немає суддів, зруйновані приміщення судів).
Уявіть ситуацію, де в країні триває громадянська війна. Уряд контролює лише столицю, а суди в регіонах розпущені. Навіть якщо уряд дуже хоче судити воєнного злочинця, він фізично не може забезпечити етап підозрюваного чи безпеку суддів. Це і є класична «нездатність».
Окрім комплементарності, існує ще один фільтр — «достатня серйозність». МКС не розглядає дрібні правопорушення. Справа має бути настільки значущою, щоб її розгляд на міжнародному рівні був виправданим. Це оціночне поняття, яке враховує масштаби злочину, характер вчинених дій та роль підозрюваного (МКС зазвичай фокусується на «найвищих посадових особах»).
Статут дає право державі або самому підозрюваному оскаржити прийнятність справи. Це створює юридичну дуель: держава може стверджувати, що вона «вже сама розслідує цю справу», а Прокурор МКС має довести, що це розслідування є імітацією (небажанням).
Цікавим прикладом може бути справа Сайфа аль-Іслама Каддафі (сина Муаммара Каддафі) в Лівії. МКС видав ордер на його арешт, але Лівія оскаржила прийнятність справи, заявивши, що вона здатна і бажає судити його самостійно. Суд пройшов через довгі дискусії, аналізуючи, чи може зруйнована війною лівійська система гарантувати справедливий процес, чи це є випадок «нездатності».
Механізм запуску правосуддя МКС — це не автоматичний процес, а складна інтелектуальна та процедурна гра. Через систему Статей 12–19, Статут намагається балансувати між двома полюсами:
1. Повага до суверенітету - суд дає державам перший шанс покарати злочинців самостійно.
2. Боротьба з безкарністю - суд має право «ввімкнути» свою юрисдикцію, як тільки національні механізми стають фікцією або руйнуються.
Розуміння принципів комплементарності та повноважень proprio motu дозволяє усвідомити роль МКС як «страхового поліса» людства: він мовчить, поки працює національне правосуддя, але стає надзвичайно активним, коли справедливість опиняється під загрозою політичного приховування чи державного хаосу.

3. Загальні принципи кримінального права за Римським статутом
[bookmark: n113]Якщо інституційна частина Статуту описує «тіло» Суду, то Загальні принципи кримінального права — це його «інтелектуальний фундамент». Ці норми визначають межі допустимого втручання міжнародного правосуддя у долю індивіда та встановлюють стандарти доказування вини.
Принципи законності в Римському статуті (Статті 22–24) є гарантією проти судового свавілля. В міжнародному праві, де норми часто мають звичаєвий характер, ці статті виконують роль «якіра» правової визначеності.
1. Принцип nullum crimen sine lege  - ця норма забороняє Суду визнавати діяння злочинним, якщо воно не було чітко кодифіковано в Статуті на момент його вчинення. Важливим аспектом є пункт 2, який вимагає суворого тлумачення визначень злочинів. У разі двозначності термін має тлумачитися на користь особи, щодо якої ведеться розслідування або судове переслідування. Це виключає можливість розширеного тлумачення норм міжнародного права для «підтягування» під них політично незручних лідерів.
2. Принцип nulla poena sine lege  - МКС не має права на імпровізацію в питаннях покарання. Суд може призначити лише те покарання, яке передбачено в самому Статуті (зокрема, у Статті 77 — довічне ув'язнення або термін до 30 років).
3. Заборона зворотної сили (Ratione Temporis) - це наріжний камінь стабільності. Жодна особа не може бути притягнута до відповідальності за діяння, вчинені до 1 липня 2002 року. Якщо держава приєдналася до Статуту пізніше, Суд за загальним правилом має юрисдикцію лише щодо подій після такого приєднання, якщо тільки держава не зробила спеціальну заяву згідно зі Статтею 12(3).
Стаття 25 закріплює перехід від колективної відповідальності держав до персональної відповідальності людини. Це означає, що «щит» держави більше не захищає індивіда від міжнародного переслідування.
Статут розрізняє кілька рівнів причетності до злочину:
Безпосереднє виконання - особа вчиняє злочин особисто або спільно з іншою особою.
Опосередковане виконання - вчинення злочину через іншу особу (незалежно від того, чи підлягає та інша особа кримінальній відповідальності). Це стосується «архітекторів» злочинів, які використовують армію або державний апарат як інструмент.
Активна участь - накази, підбурювання та пособництво. Особливе значення має пункт 3(d), який передбачає відповідальність за внесок у вчинення злочину групою осіб, що діють зі спільною метою. Це дозволяє притягати до відповідальності навіть тих, хто не перебуває в прямій ієрархії, але свідомо сприяє злочинній діяльності групи.
Стаття 27 є однією з найбільш обговорюваних у міжнародному публічному праві. Вона встановлює, що офіційний статус не є перешкодою для правосуддя.
Традиційно глави держав користувалися повним імунітетом (immunity ratione personae) від іноземної юрисдикції. Римський статут де-юре скасував цей привілей для злочинів проти людства. Згідно з пунктом 2, імунітети або спеціальні процесуальні норми, які можуть бути пов'язані з офіційним статусом особи (наприклад, згідно з конституцією держави), не перешкоджають Суду здійснювати свою юрисдикцію щодо такої особи.
Тут виникає конфлікт між Статтею 27 та Статтею 98 Статуту. Остання каже, що Суд не може вимагати від держави видати особу, якщо це змусить державу порушити її міжнародні зобов'язання щодо дипломатичного імунітету третьої держави. Ця правова колізія була предметом тривалих розглядів у справі Омара аль-Башира (президента Судану), де МКС зрештою постановив, що оскільки злочини міжнародного масштабу є порушенням норм jus cogens (імперативних норм), імунітети перед МКС не діють.
Дана норма є критично важливою для притягнення до відповідальності вищої ланки керівництва. Вона встановлює відповідальність за злочинне упущення (бездіяльність).
1. Військові командири (Стаття 28-a). Застосовується суворий стандарт. Командир відповідає за дії підлеглих, якщо він знав або, за обставин, що склалися на той час, повинен був знати, що підлеглі вчиняли злочини. Це зобов'язує командирів здійснювати активний нагляд за своїми військами.
2. Цивільні начальники (Стаття 28-b). Тут стандарт дещо м’якший. Начальник (наприклад, мер міста або директор корпорації) відповідає лише якщо він знав або свідомо ігнорував інформацію, яка явно вказувала на вчинення злочинів. Такий поділ враховує різну природу дисципліни у військовій та цивільній сферах.
Стаття 29 є лаконічною, але фундаментальною: «Злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду, не мають строку давності». Цей принцип базується на Конвенції ООН 1968 року. Він означає, що час не виліковує правопорушення проти людства. Це забезпечує можливість правосуддя перехідного періоду (transitional justice), коли розслідування починаються через десятиліття після падіння диктаторських режимів.
Для засудження особи МКС має довести наявність двох компонентів суб’єктивної сторони: наміру (intent) та знання (knowledge):
· особа має намір, коли вона збирається вчинити дію або спричинити певний наслідок;
· особа має знання, коли вона усвідомлює, що обставина існує або наслідок настане за звичайного перебігу подій.
Це положення відмежовує міжнародні злочини від нещасних випадків або простої недбалості. Наприклад, у випадку воєнних злочинів Прокурор має довести, що командир не просто помилився в розрахунках, а свідомо спрямував атаку проти цивільних або знав, що супутня шкода буде явно надмірною.
Статут обмежує перелік обставин, що виключають вину, щоб вони не стали «лазівками» для злочинців:
Психічне захворювання - повне нерозуміння характеру своїх дій.
Сп'яніння - тільки якщо воно не було добровільним. Якщо особа сама привела себе у стан сп'яніння, знаючи, що це може призвести до вчинення злочину, вона несе повну відповідальність.
Самооборона - має бути пропорційною. Захист майна дозволяється як підстава для звільнення від відповідальності лише у випадку воєнних злочинів, якщо це майно є критично важливим для виживання або виконання військового завдання.
Примус - виникає за умови загрози неминучої смерті. При цьому шкода, яку завдає особа, не повинна бути більшою за ту, якої вона намагалася уникнути.
Виконання наказу не є підставою для звільнення від відповідальності. Виняток можливий лише при збігу трьох умов:
· особа була юридично зобов'язана виконувати наказ;
· особа не знала, що наказ був незаконним;
· наказ не був явно незаконним. Важливо: накази вчинити геноцид або злочини проти людяності в силу своєї природи завжди вважаються явно незаконними.
Загальні принципи кримінального права за Римським статутом створюють герметичну правову систему. Вони поєднують суворість щодо осіб, наділених владою (Статті 27, 28, 29), з високими стандартами правової захищеності для підозрюваних (Статті 22, 30, 31). Це робить МКС не просто інструментом покарання, а взірцем справедливого міжнародного судочинства.

4. Виконавча вертикаль Міжнародного кримінального суду, міжнародне співробітництво та відбування покарання
Функціонування Міжнародного кримінального суду (МКС) базується на унікальній юридичній конструкції: володіючи повною судовою незалежністю, він позбавлений власного апарату примусу. У Суду немає поліції, служби маршалів чи власних пенітенціарних установ. Це робить МКС «судом-гігантом без рук і ніг», який змушений покладатися на «позичені кінцівки» суверенних держав. Саме тому Частини 9 та 10 Римського статуту (Статті 86–111) є критично важливими — вони перетворюють правові норми на реальні дії через механізм міжнародної правової допомоги.
Фундаментальний принцип, закладений у Статті 86, проголошує безумовний обов'язок держав-учасниць співпрацювати із Судом у повному обсязі. Це не просто декларація, а договірне зобов'язання, яке випливає з членства в МКС.
Згідно зі Статтею 88, держави-учасниці зобов'язані забезпечити наявність у своєму національному законодавстві процедур для всіх форм співробітництва, передбачених Статутом. Це означає, що держава не може виправдовувати відмову у співпраці відсутністю відповідних норм у своєму кримінально-процесуальному кодексі.
Суд має повноваження надсилати запити державам через дипломатичні канали або через Інтерпол. Якщо держава систематично ігнорує запити Суду, це питання виноситься на Асамблею держав-учасниць, що може призвести до політичної ізоляції такої держави.
Співробітництво — це не лише арешт. Стаття 93 містить розлогий перелік видів допомоги, яку держави зобов'язані надавати Прокурору:
· доказова база - проведення експертиз, розкриття місць масових поховань, вилучення документів із державних архівів;
· захист свідків - надання безпечного притулку особам, які свідчать проти високопосадовців;
· заморожування активів - виявлення та накладення арешту на банківські рахунки та нерухомість підозрюваних для забезпечення майбутньої конфіскації.
Центральним і найбільш політизованим елементом виконавчої вертикалі є захоплення підозрюваного. Статут вводить термін «передача» (surrender), щоб відокремити цей процес від класичної «екстрадиції» (extradition).
Держава-учасниця, отримавши запит про арешт, зобов'язана негайно вжити заходів. Згідно зі Статтею 89, національні суди держави не мають права перевіряти обґрунтованість ордера Суду по суті — вони перевіряють лише формальну відповідність запиту та дотримання базових процедурних прав особи.
В умовах, коли підозрюваний може швидко перетнути кордон, Статут дозволяє механізм тимчасового арешту. Прокурор може надіслати термінове повідомлення про намір подати запит на передачу. Це дає змогу затримати особу на термін до 60 днів (згідно з Правилами процедури та доказування) до моменту надходження повного пакета документів.
Система МКС розроблена з урахуванням того, що обов'язки держави перед Судом можуть конфліктувати з її іншими міжнародними зобов'язаннями.
1. Конкуруючі запити. Якщо держава одночасно отримує запит від МКС та запит про екстрадицію від іншої держави за те саме діяння, пріоритет надається Суду. Це підкреслює верховенство міжнародного кримінального правосуддя над національними інтересами окремих держав у питаннях найтяжчих злочинів.
2. Консультації. Якщо держава стикається з проблемою, яка перешкоджає виконанню запиту (наприклад, неможливість встановити місцезнаходження особи або загроза національній безпеці), вона зобов'язана негайно розпочати консультації з Судом для пошуку шляхів вирішення, а не просто ігнорувати запит.
3. Імунітети третіх держав. Це найбільш критична стаття. Вона забороняє Суду вимагати від держави дій, що призведуть до порушення дипломатичного імунітету представника третьої держави (яка не є учасницею РС), без згоди цієї держави. Це створює юридичний «вакуум» для лідерів держав, що не підписали Статут, коли вони подорожують країнами-учасницями.
Логічним фіналом судового процесу є виконання вироку. Оскільки МКС — це не держава, він не має власної пенітенціарної системи.
Позбавлення волі здійснюється в державі, призначеній Судом із переліку країн, що добровільно зголосилися приймати засуджених (наприклад, Австрія, Бельгія, Данія, Малі, Сербія та інші). При виборі держави Суд враховує:
· принцип справедливого розподілу обов'язків між країнами.
· міжнародні стандарти поводження з в'язнями.
- думку засудженого.
Хоча засуджений перебуває у національній в'язниці, він залишається під юрисдикцією МКС. Умови тримання регулюються законодавством держави виконання, але вони мають бути не менш сприятливими, ніж для звичайних в'язнів у цій країні. Суд має право в будь-який момент інспектувати умови тримання та приймати рішення про переведення засудженого.
Держави-учасниці зобов'язані забезпечувати виконання рішень Суду щодо штрафів та конфіскацій. Це критично важливо для наповнення Довірчого фонду на користь потерпілих (Trust Fund for Victims), оскільки правосуддя вважається неповним без реституції та компенсації постраждалим громадам.
Навіть після винесення остаточного вироку Суд не втрачає контролю над долею засудженого.
Ексклюзивність повноважень. Тільки МКС має право вирішувати питання про звільнення чи скорочення терміну покарання (Стаття 110). Держава виконання не має права застосовувати акти амністії чи помилування до осіб, засуджених МКС.
Обов'язковий перегляд. Коли особа відбула дві третини терміну або 25 років, Суд зобов'язаний переглянути вирок. Якщо засуджений продемонстрував щире каяття, допомагав слідству в інших справах або сприяв відшкодуванню збитків, термін може бути скорочений.
Виконавча вертикаль Суду є унікальним симбіозом міжнародного авторитету та національної сили. Вона демонструє, що беззастережне співробітництво держав (Статті 86–102) та чіткий механізм виконання вироків (Статті 103–111) є єдиним способом перетворити Римський статут із паперової угоди на дієвий щит проти міжнародної безкарності. Ця вертикаль тримається на принципі «спільної відповідальності»: Суд судить, але світ забезпечує справедливість.
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