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1. Еволюція політичного лідерства в країнах ЄС
Коли ми говоримо про еволюцію політичного лідерства в країнах Європейського Союзу, ми маємо розуміти, що цей процес не був лінійним. Він відображав глибокі зміни в самому європейському суспільстві, трансформацію цінностей, інституційну перебудову та зміну характеру викликів, з якими стикалися європейські країни. Умовно можна виокремити кілька ключових етапів цієї еволюції, кожен з яких сформував певний тип лідерства.
Перший етап – це доба "батьків-засновників", яка охоплює 1940–1960-ті роки. Це період післявоєнного відновлення, коли політичне лідерство мало яскраво виражений харизматичний характер. Лідери цього часу – Конрад Аденауер у ФРН, Шарль де Голль у Франції, Альчіде де Гаспері в Італії – були не просто політичними менеджерами, а справжніми "батьками націй". Їхній авторитет спирався на кілька фундаментальних підвалин. По-перше, це особистий досвід участі у Другій світовій війні та русі Опору, який надавав їм моральної легітимності. По-друге, це здатність сформулювати національну ідею, яка об'єднувала суспільство після років розколу. По-третє, це створення нових політичних інститутів – достатньо згадати, що де Голль фактично створив П'яту республіку у Франції, а Аденауер заклав основи німецької "канцлерської демократії". Важливою характеристикою цього етапу було те, що лідерство будувалося на дистанції від політичних партій – лідер мислився як арбітр, що стоїть над політичною кон'юнктурою та виражає інтереси нації в цілому. Де Голль, наприклад, свідомо уникав ототожнення з будь-якою партією, вважаючи себе слугою Франції, а не інструментом партійної боротьби.
Другий етап, який припадає на 1980–1990-ті роки, можна назвати добою "реформаторського лідерства". Він пов'язаний з приходом до влади політиків, які запропонували рішучий розрив із кейнсіанським консенсусом післявоєнних десятиліть. Це час Маргарет Тетчер у Великій Британії, Гельмута Коля в об'єднаній Німеччині, Франсуа Міттерана у Франції (який, попри соціалістичну риторику, провів масштабну приватизацію), а згодом – Тоні Блера та Герхарда Шредера. Головною відмінністю цього етапу стало те, що лідерство набуло яскраво вираженого ідеологічного характеру. Тетчер запропонувала цілісну неоліберальну програму, яка отримала назву "тетчеризм" і стала взірцем для право-реформаторського лідерства в усьому світі. Блер, у свою чергу, створив концепцію "Нового лейборизму", яка стала моделю для лівоцентристських партій Європи. Важливою рисою цього етапу стала медіатизація лідерства – політики почали свідомо працювати з образом, використовувати політичний маркетинг, будувати персональні бренди. Блер став першим британським прем'єром, який запросив на роботу спеціаліста з іміджу з індустрії поп-музики, а його "нові лейбористи" свідомо копіювали стиль кампаній Білла Клінтона. Водночас саме на цьому етапі почала формуватися тенденція до "президентизації" парламентських систем – лідери партій, які ставали прем'єр-міністрами, почали концентрувати в своїх руках дедалі більше влади, часто ігноруючи традиційні колегіальні органи управління.
Третій етап – це доба "технократичного лідерства", яка розпочалася в 2000-х роках і досягла свого апогею в 2010-х. Найяскравішим представником цього типу стала Ангела Меркель у Німеччині, яка очолювала уряд з 2005 по 2021 рік. Стиль Меркель отримав у політологічній літературі назву *Aussitzen* (нім. "висиджування") – здатність не приймати рішень доти, доки не сформується чіткий консенсус. Це лідерство, побудоване не на харизмі чи ідеології, а на компетентності, передбачуваності та науковому підході. Меркель, фізик за освітою, свідомо уникала яскравих політичних жестів, не прагнула публічної слави, будувала свою репутацію на здатності знаходити компроміси. Її лідерство стало моделлю для цілого покоління європейських політиків, які прийшли до влади після фінансової кризи 2008 року. Водночас цей етап ознаменувався наростанням напруги між технократичним стилем управління та популістським запитом суспільства. Кризи, що накопичувалися – єврозона, міграційна криза 2015 року, Brexit — почали розмивати довіру до технократичного лідерства, яке часто сприймалося як відірване від реальних потреб людей.
Четвертий етап, в якому ми перебуваємо сьогодні, можна назвати добою "кризового лідерства". Він розпочався з пандемії COVID-19 і отримав нове дихання після повномасштабного вторгнення Росії в Україну. Цей етап характеризується поверненням попиту на "сильну руку" – лідерів, здатних приймати швидкі, часто непопулярні рішення в умовах невизначеності. Пандемія показала, що технократична модель Меркель має свої межі: надмірна обережність та орієнтація на консенсус можуть стати перешкодою для швидкого реагування на загрози. Водночас війна в Україні знову актуалізувала питання про здатність європейських лідерів діяти рішуче в умовах безпекової кризи. Важливою характеристикою сучасного етапу стала також зміна поколінь: з політичної сцени йдуть лідери, які формувалися в 1990-ті роки, і на їхнє місце приходять політики, чия політична соціалізація відбувалася вже в ХХІ столітті. Це створює нову динаміку, яку ми поки що лише починаємо осмислювати.
2. Лідери Великої Британії: від Тетчер до Стармера
Велика Британія являє собою особливий випадок у європейському політичному ландшафті. Її вестмінстерська модель парламентаризму створює унікальне середовище для політичного лідерства: прем'єр-міністр, спираючись на дисципліновану парламентську більшість, зосереджує в своїх руках величезну владу, але водночас залишається надзвичайно вразливим перед власною партійною фракцією. Британська історія останніх сорока років дала нам цілу галерею яскравих лідерських постатей, кожна з яких по-своєму переосмислювала саму природу прем'єрської влади.
Маргарет Тетчер (1979–1990): трансформаційне лідерство
Постать Маргарет Тетчер у британській політичній історії є унікальною не лише тому, що вона стала першою жінкою-прем'єр-міністром, але й тому, що вона здійснила справжню трансформацію британського суспільства. Коли Тетчер прийшла до влади в 1979 році, Британію називали "хворою людиною Європи". Країна переживала затяжну економічну кризу, профспілки мали надмірний вплив, державний сектор був роздутим і неефективним. Тетчер запропонувала радикальний розрив із післявоєнним консенсусом, який у британській політології отримав назву "Баттскеллізм" (за іменем лідера лейбористів Г'ю Гейтскелла). Її лідерство базувалося на кількох ключових елементах.
По-перше, це ідеологічна визначеність. Тетчер була переконаною прихильницею неоліберальних ідей Фрідріха Гаєка та Мілтона Фрідмана. Вона не вважала політику мистецтвом компромісу – для неї існувала чітка межа між правильним і неправильним. Її знаменита фраза "The lady's not for turning" ("Леді не повертає") стала символом цієї принциповості. Вона продала державні компанії, включаючи British Telecom, British Gas та British Airways, знищила вплив профспілок через конфлікт з шахтарями (1984–1985), зменшила податки для багатих і скоротила соціальні видатки.
По-друге, це політична воля та готовність до конфронтації. Тетчер не шукала консенсусу – вона свідомо обирала конфлікт, вважаючи, що справжні зміни неможливі без подолання опору. Фолклендська війна 1982 року стала для неї важливим моментом демонстрації цієї якості: рішення відправити військовий флот за 13 тисяч кілометрів для захисту островів було ризикованим і непопулярним серед дипломатів, але успішне завершення конфлікту дало їй колосальний політичний капітал.
По-третє, це авторитарний стиль управління в межах парламентської системи. Тетчер свідомо концентрувала владу в своїх руках, зневажаючи колегіальність кабінету. Вона звільняла міністрів, які не поділяли її поглядів, і врешті-решт була змушена піти у відставку саме через те, що її власна партія повстала проти її авторитаризму та непопулярного податку на душу населення (poll tax). Парадокс Тетчер полягав у тому, що вона змінила Британію настільки глибоко, що навіть її політичні опоненти з лейбористів згодом визнали багато з її реформ незворотними.
Джон Мейджор (1990–1997): лідерство в тіні
Після Тетчер до влади прийшов Джон Мейджор, який став символом реакції на тетчеризм. Мейджор обіцяв повернення до "консерватизму спільноти", намагався пом'якшити найжорсткіші аспекти політики своєї попередниці. Однак його лідерство виявилося слабким і невпевненим. Він не мав ані ідеологічної визначеності Тетчер, ані її харизми. Його уряд був роздираний внутрішніми конфліктами щодо європейської інтеграції, а "чорна середа" 1992 року, коли Британія була змушена вийти з Європейського механізму регулювання валютних курсів, підірвала довіру до його економічної компетентності. Мейджор цікавий насамперед як приклад того, як лідер може втратити владу не через поразку на виборах, а через поступову ерозію авторитету та неможливість контролювати власну партію.
Тоні Блер (1997–2007): комунікативне лідерство та "новий лейборизм"
Тоні Блер став для британських лівих тим, ким Тетчер була для правих – трансформаційним лідером, який переосмислив саму ідентичність своєї партії. Коли Блер прийшов до влади в 1997 році з рекордною більшістю, він запропонував концепцію "Нового лейборизму", яка означала рішучий розрив із традиційною соціалістичною риторикою.
Блер був першим британським прем'єром, який свідомо побудував своє лідерство на медійних технологіях. Він запросив на роботу Пітера Мандельсона, фахівця з політичного маркетингу, який створив для нього образ сучасного, молодого (Блеру було 43 роки, коли він став прем'єром), динамічного політика. Його лідерство мало кілька ключових характеристик.
По-перше, це відмова від класової риторики. Блер свідомо дистанціювався від профспілок і традиційної лейбористської бази, зробивши ставку на середній клас. Його знаменита фраза про те, що лейбористи "жорсткі щодо злочинності та жорсткі щодо причин злочинності", була спробою захопити електорат, який традиційно голосував за консерваторів.
По-друге, це ідея "третього шляху". Блер намагався знайти синтез між ринковою економікою та соціальною справедливістю, між тетчеризмом та традиційним соціалізмом. На практиці це означало продовження багатьох тетчерівських реформ (збереження приватизованих індустрій, гнучкий ринок праці) при одночасному збільшенні інвестицій у охорону здоров'я та освіту.
По-третє, це інтервенціонізм у зовнішній політиці. Блер був переконаним прихильником "ліберального інтервенціонізму" – ідеї про те, що західні демократії мають право втручатися у внутрішні справи інших країн для захисту прав людини. Це призвело до участі Британії у війні в Косово (1999), а потім – до фатального рішення приєднатися до вторгнення в Ірак у 2003 році.
Саме Ірак став причиною падіння Блера. Рішення воювати пліч-о-пліч з Джорджем Бушем-молодшим виявилося вкрай непопулярним серед британського суспільства та власної партії. Блер був змушений піти у відставку в 2007 році, залишивши після себе суперечливу спадщину: він виграв три вибори поспіль (вперше в історії лейбористів), але його рішення про війну в Іраку на довгі роки підірвало довіру до політиків у Британії.
Гордон Браун (2007–2010): технократичне лідерство
Гордон Браун був протилежністю Блеру. Якщо Блер був харизматичним комунікатором, то Браун був серйозним, похмурим технократом, який провів десять років на посаді міністра фінансів і вважався економічним генієм. Його лідерство зазнало краху з кількох причин. По-перше, він не зміг запропонувати переконливого бачення майбутнього – його прем'єрство сприймалося як продовження ери Блера, але без блерівської харизми. По-друге, світова фінансова криза 2008 року, хоч і дала йому можливість продемонструвати свою компетентність (його дії з порятунку банків отримали міжнародне визнання), остаточно підірвала економічну репутацію лейбористів. По-третє, його лідерський стиль – авторитарний, недовірливий, нездатний до командної роботи – призвів до внутрішніх конфліктів і постійних скандалів. Браун став прикладом того, як технічна компетентність без політичної харизми та комунікаційних навичок рідко призводить до успішного лідерства.
Девід Камерон (2010–2016): коаліційне лідерство
Девід Камерон прийшов до влади в 2010 році на хвилі розчарування в лейбористах, але зіткнувся з унікальною ситуацією: вперше після Другої світової війни консерватори не отримали абсолютної більшості і змушені були створити коаліцію з ліберальними демократами. Це створило нову модель лідерства – коаліційне, компромісне лідерство, яке було глибоко незвичним для британської політичної традиції.
Камерон намагався модернізувати консервативну партію, зробивши її більш поміркованою та соціально ліберальною ("сучасний, співчутливий консерватизм"). Він підтримував одностатеві шлюби, говорив про необхідність захисту довкілля. Однак його лідерство запам'яталося насамперед двома речами. По-перше, це політика жорсткої економії (austerity), яка призвела до значного скорочення державних видатків і соціальної напруги. По-друге, і головне, це рішення провести референдум щодо членства Британії в ЄС у 2016 році. Камерон, який особисто виступав за збереження членства, був упевнений у перемозі. Його прорахунок став фатальним: Британія проголосувала за Brexit, і Камерон, який пообіцяв залишитися при владі незалежно від результату, негайно подав у відставку, продемонструвавши, що його лідерство не витримало першого ж серйозного випробування.
Тереза Мей (2016–2019): лідерство в умовах неможливого мандату
Тереза Мей отримала, мабуть, найскладнішу спадщину з усіх британських прем'єрів. Вона прийшла до влади після Brexit-референдуму, не маючи власного мандату (вона стала прем'єром без загальних виборів), і її головним завданням було здійснити те, чого вона особисто не підтримувала – вихід Британії з ЄС.
Мей була представницею старого стилю консервативного лідерства – серйозна, дисциплінована, технократична. Її знаменита фраза "Strong and stable" ("Сильна і стабільна") була спробою позиціонувати себе як противагу хаосу, який настане після Brexit. Однак її лідерство виявилося безсилим перед суперечностями, що роздирали консервативну партію. Її угода про Brexit тричі провалювалася в парламенті, і врешті-решт вона була змушена піти у відставку, не зумівши реалізувати головне завдання, заради якого прийшла до влади. Мей стала символом того, як інституційні обмеження та внутрішньопартійні конфлікти можуть зробити неможливим навіть найбільш відповідальне та компетентне лідерство.
Борис Джонсон (2019–2022): популістське лідерство
Борис Джонсон став найбільш неординарним британським прем'єром після Тетчер. Його лідерство будувалося на зовсім інших засадах – не на компетентності чи відповідальності, а на харизмі, гуморі та здатності порушувати норми.
Джонсон був майстром популістської комунікації. Його образ недбалого, смішного, "свого хлопця" був ретельно сконструйований, але сприймався як автентичний. Він обіцяв "довести Brexit до кінця" і на виборах 2019 року отримав переконливу більшість, об'єднавши під консервативними прапорами як традиційний електорат партії, так і колишніх виборців лейбористів на півночі Англії (так званий "червоний мур"). Його лідерство мало кілька характерних рис. По-перше, це нехтування процедурами та нормами. Джонсон неодноразово звинувачувався в порушенні правил (включаючи скандал Partygate, коли він брав участь у вечірках на Даунінг-стріт під час локдауну). По-друге, це нездатність до системної роботи – його уряд був хаотичним, з частими звільненнями та призначеннями. По-третє, це успіх у кризових ситуаціях – вакцинація від COVID-19 у Британії розпочалася швидше, ніж у більшості європейських країн, і це дало йому тимчасовий політичний капітал.
Однак модель популістського лідерства Джонсона виявилася нестійкою. Коли влітку 2022 року накопичилися скандали (включно з призначенням Кріса Пінчера на посаду, незважаючи на знання про його сумнівну поведінку), міністри почали масово подавати у відставку. Джонсон, який ще кількома місяцями раніше здавався непереможним, був змушений піти, продемонструвавши, що популістське лідерство, яке ігнорує інституційні обмеження, врешті-решт стикається з цими обмеженнями у найжорсткішій формі.
Ліз Трасс (2022): антирекорд лідерства
Прем'єрство Ліз Трасс тривало лише 49 днів – це найкоротший термін в історії Британії. Вона стала символом абсолютної неспроможності лідерства. Її "міні-бюджет", який передбачав необґрунтоване зниження податків без покриття видатків, призвів до обвалу фунта та кризи на ринку державних облігацій. Коли Трасс спробувала звільнити свого міністра фінансів Квасі Квартенга, а потім призначити на його місце Джеремі Ганта, який скасував усі її ключові рішення, стало зрозуміло, що вона втратила контроль над власним урядом. Її відставка стала наочним уроком: в умовах британської парламентської системи прем'єр не має жодного захисту, коли втрачає довіру власної партії.
Ріші Сунак (2022–2024): спроба стабілізації
Ріші Сунак прийшов до влади після хаосу Трасс як кандидат стабільності. Він став першим прем'єром-індуїстом і першим прем'єром азійського походження в історії Британії. Його лідерство було свідомо технократичним – колишній міністр фінансів, він намагався відновити довіру до уряду через компетентне управління. Однак він зіткнувся з неможливим завданням: консервативна партія перебувала в глибокій кризі, економіка стагнувала, а електоральні перспективи були похмурими. Сунак не зміг запропонувати жодного бачення майбутнього – його лідерство було лідерством "збереження", а не "змін". Це призвело до нищівної поразки консерваторів на виборах 2024 року.
Кір Стармер (2024–дотепер): повернення до адвокатського лідерства
Кір Стармер, який став прем'єр-міністром у липні 2024 року після переконливої перемоги лейбористів, являє собою новий тип лідерства, який можна назвати "постпопулістським". Стармер – колишній директор Королівської прокурорської служби, людина, чия кар'єра була побудована на праві та інституціях, а не на політичній харизмі. Його лідерство будується на контрасті з попередниками: якщо Джонсон і Трасс були втіленням хаосу та некомпетентності, Стармер пропонує стабільність, професіоналізм і передбачуваність.
Його стиль – це "адвокатське лідерство": він ретельно готується до кожного рішення, уникає популістських жестів, намагається будувати відносини з бізнесом і профспілками одночасно. Водночас він стикається з викликами, які можуть виявитися непереборними: економіка потребує непопулярних рішень (підвищення податків, скорочення видатків), суспільство втомлене від криз, а його власна партія, звикша до лівої риторики, може не підтримати центристський курс. Головне питання, яке стоїть перед Стармером, — чи зможе технократичне лідерство вижити в умовах, коли суспільство вимагає не лише стабільності, але й харизми та бачення.
3. Французька модель президентського лідерства
Якщо Британія пропонує модель парламентського лідерства, де влада прем'єра залежить від контролю над парламентською більшістю, то Франція являє собою принципово іншу філософію – модель "гіперпрезидентської" республіки, де глава держави стоїть над політичними партіями, урядом і часто навіть над парламентом. Ця модель була створена Шарлем де Голлем у 1958 році і з тих пір визначає специфіку французького політичного лідерства.
Конституційні засади французького президентського лідерства
Щоб зрозуміти французьку модель, ми маємо звернутися до Конституції П'ятої республіки, створеної де Голлем. Вона наділяє президента надзвичайно широкими повноваженнями: президент призначає прем'єр-міністра та міністрів (без потреби в парламентському затвердженні), головує на засіданнях уряду, підписує ордонанси та декрети, є головнокомандувачем збройних сил, має право розпуску Національних зборів і, що особливо важливо, наділений "особливими повноваженнями" (стаття 16) для дій у надзвичайних ситуаціях.
Проте ключовим елементом французької системи, який визначає характер президентського лідерства, є не лише текст Конституції, а й політична практика. Існує два основних режими функціонування системи. Перший – це "президентська більшість", коли президент спирається на лояльну більшість у парламенті. У цьому випадку прем'єр-міністр стає фактично "помічником" президента, а вся влада концентрується в руках глави держави. Другий режим – це "співіснування" (cohabitation), коли президент і парламентська більшість належать до різних політичних таборів. У цьому випадку прем'єр-міністр отримує реальну владу, а президент змушений обмежуватися сферою зовнішньої політики та оборони. Практика "співіснування" (1986–1988, 1993–1995, 1997–2002) показала, що французька система здатна адаптуватися до різних політичних конфігурацій, але вона ж продемонструвала, що справжнє лідерство у Франції можливе лише тоді, коли президент контролює парламентську більшість.
Шарль де Голль (1959–1969): засновник моделі
Шарль де Голль не просто створив інституційну основу французького президентського лідерства – він став його першим і, можливо, найяскравішим втіленням. Його лідерство базувалося на ідеї "величі Франції" та візії президента як арбітра, що стоїть над політичними партіями.
Де Голль вважав, що політичні партії за своєю природою виражають лише часткові інтереси, тоді як президент має виражати загальнонаціональний інтерес. Він свідомо дистанціювався від партійної політики, навіть від власної партії (ЮНР, згодом ЮДР). Його прес-конференції, які проводилися в Єлисейському палаці, були не стільки політичними заходами, скільки актами національного звернення, де він пояснював французам своє бачення країни та світу.
Зовнішня політика де Голля стала втіленням його лідерської філософії: вихід Франції з військової структури НАТО (1966), розвиток власної ядерної програми, незалежна лінія щодо США та СРСР, знамените "Живе Квебек вільний!" під час візиту до Канади. Він намагався позиціонувати Францію як третю силу в біполярному світі, що було сміливим, але не завжди реалістичним.
Внутрішня політика де Голля була менш успішною. Травневі події 1968 року – студентські протести та загальний страйк, який паралізував країну – стали серйозним ударом по його авторитету. Де Голль на деякий час втратив контроль над ситуацією, і хоча йому вдалося відновити порядок за підтримки армії, його легітимність була підірвана. У 1969 році він подав у відставку після провалу запропонованого ним референдуму, продемонструвавши, що навіть найхаризматичніший лідер не може ігнорувати волю народу.
Жорж Помпіду (1969–1974): лідерство наступника
Жорж Помпіду, який змінив де Голля після його відставки, представляв інший тип лідерства. Він не мав харизми свого попередника, але був компетентним технократом. Помпіду розумів, що епоха героїчного лідерства завершується, і намагався модернізувати президентську владу, зробивши її більш прагматичною та менш ідеологічною. Його головним досягненням стала індустріальна модернізація Франції, але його раптова смерть у 1974 році не дозволила оцінити довгострокові результати його лідерства.
Валері Жискар д'Естен (1974–1981): сучасне лідерство
Валері Жискар д'Естен став першим французьким президентом, який не був безпосереднім спадкоємцем голлістської традиції. Його лідерство було свідомо "модерністським": він зменшив формальності в Єлисейському палаці, запрошував на сніданок збирачів сміття, грав на акордеоні. Це була спроба демократизувати президентську інституцію, зробити її ближчою до громадян.
Однак стиль Жискара мав і зворотний бік: його сприймали як "аристократа", який намагається бути "простим", що викликало роздратування. Його президентство запам'яталося ліберальними реформами (зниження віку повноліття до 18 років, легалізація абортів за ініціативою Сімони Вейль), але також і економічними труднощами після нафтової кризи. Жискар програв вибори 1981 року Франсуа Міттерану, ставши першим президентом П'ятої республіки, який не був переобраний.
Франсуа Міттеран (1981–1995): лідерство-трансформація
Франсуа Міттеран став першим соціалістом на посаді президента П'ятої республіки і залишався при владі 14 років – найдовше в історії Франції. Його лідерство було надзвичайно цікавим з точки зору трансформації: він починав як радикальний соціаліст, а закінчував як поміркований центрист.
Перші два роки президентства Міттерана (1981–1983) були періодом "лівого експерименту": масштабна націоналізація банків та промисловості, підвищення мінімальної зарплати, скорочення робочого тижня. Однак економічні наслідки цієї політики (зростання інфляції, відтік капіталу) змусили Міттерана здійснити "розворот" у 1983 році, перейшовши до політики жорсткої економії та європейської інтеграції.
Найцікавішим періодом його лідерства стали роки "співіснування". У 1986 році праві виграли парламентські вибори, і Міттеран змушений був призначити прем'єр-міністром лідера голлістів Жака Ширака. Це створило унікальну ситуацію, коли президент-соціаліст і прем'єр-правий співіснували протягом двох років. Міттеран продемонстрував здатність адаптуватися до нових умов, зберігаючи контроль над зовнішньою політикою та обороною, залишаючи внутрішні справи уряду. У 1988 році він був переобраний, а в 1993 році пережив друге "співіснування" – тепер уже з прем'єр-міністром Едуардом Баладюром.
Міттеран залишив після себе суперечливу спадщину. З одного боку, він провів найдовше президентство в історії Франції, модернізував країну, поглибив європейську інтеграцію. З іншого боку, наприкінці його правління випливли численні скандали (незаконне прослуховування, фінансові махінації), які підірвали довіру до інституту президентства.
Жак Ширак (1995–2007): лідерство на межі моделей
Жак Ширак, який двічі зазнавав поразки від Міттерана на президентських виборах, нарешті став президентом у 1995 році. Його лідерство було цікавим тим, що він намагався поєднати голлістську традицію "величі" з більш сучасним, прагматичним стилем. Ширак запам'ятався насамперед своєю позицією щодо війни в Іраку: він став одним із небагатьох західних лідерів, який рішуче виступив проти вторгнення, організованого США та Великою Британією. Його виступ на Генеральній Асамблеї ООН у 2003 році, де він заявив, що війна не є виправданою, приніс йому величезну популярність у Франції та в усьому світі.
Внутрішня політика Ширака була менш успішною. Спроба провести непопулярні пенсійні реформи в 1995 році призвела до масових страйків, які паралізували країну. Його другий термін (після переобрання в 2002 році) був позначений скандалами та зростаючою непопулярністю. Референдум щодо Європейської конституції в 2005 році, який завершився її провалом, став серйозним ударом по його авторитету.
Ніколя Саркозі (2007–2012): гіперпрезидентство
Ніколя Саркозі прийшов до влади як "анти-Ширак": динамічний, енергійний, готовий до змін. Його лідерство було свідомо "гіперпрезидентським" – він намагався контролювати всі аспекти державного управління, не залишаючи простору для прем'єр-міністра. Саркозі змінив стиль президентської комунікації: він був постійно присутнім у медіа, говорив про своє особисте життя (став першим французьким президентом, який розлучився та одружився під час перебування на посаді), використовував популістську риторику. Його президентство запам'яталося реформами (підвищення пенсійного віку, реформа університетів), але також і надзвичайно високим рівнем непопулярності.
Саркозі став другим президентом П'ятої республіки, який не був переобраний на другий термін (якщо не рахувати Валері Жискара д'Естена, який програв після одного терміну). Його поразка від Франсуа Олланда в 2012 році стала символом того, що модель "гіперпрезидентства" може бути відкинута суспільством.
Франсуа Олланд (2012–2017): анти-Саркозі
Франсуа Олланд прийшов до влади як "нормальний президент" – це була свідома відмова від стилю Саркозі. Олланд обіцяв бути скромним, уникати медійного блиску, діяти як арбітр, а не як "над-президент". Однак його президентство стало одним із найменш успішних в історії П'ятої республіки. Економіка не відновлювалася, безробіття зростало, а Олланд не зміг запропонувати переконливого бачення. Його рейтинг популярності впав до рекордно низького рівня (близько 4% наприкінці терміну). У 2017 році він став першим президентом П'ятої республіки, який не балотувався на другий термін, усвідомлюючи відсутність шансів на перемогу.
Емманюель Макрон (2017–дотепер): новий тип лідерства
Емманюель Макрон став наймолодшим президентом в історії Франції (йому було 39 років, коли він вступив на посаду) і, можливо, найбільш неординарним лідером П'ятої республіки після де Голля. Його лідерство являє собою спробу створити нову модель – постпартійне, технократичне, проєвропейське президентство. Макрон прийшов до влади не через традиційні партійні структури. Він створив власний рух "En Marche!" ("На марші!"), який позиціонувався як "ні лівий, ні правий". Його перемога на виборах 2017 року стала можливою завдяки колапсу традиційних партій – соціалістична та республіканська партії зазнали нищівної поразки.
Стиль лідерства Макрона має кілька ключових характеристик. По-перше, це технократичний раціоналізм: Макрон, колишній інвестиційний банкір, підходить до управління як до вирішення технічних проблем, часто ігноруючи політичну кон'юнктуру. По-друге, це верховенство президента: Макрон відновив голлістську традицію сильної президентської влади, призначивши на посаду прем'єр-міністра відносно маловідомих політиків, які не мають власної політичної ваги. По-третє, це проєвропейська орієнтація: Макрон є найбільш послідовним прихильником європейської інтеграції серед французьких президентів, виступаючи за створення "суверенної Європи". Його внутрішня політика викликала значний спротив. Реформа пенсійної системи, зміна трудового законодавства, підвищення податку на паливо – все це призвело до масових протестів, зокрема руху "жовтих жилетів" (2018–2019). Макрон часто звинувачувався в "президентській зверхності", у нездатності чути "простих людей". Його знаменита фраза про те, що "немає такого поняття, як французька культура" (маючи на увазі, що існує лише культура у множині), була використана противниками як доказ його відірваності від національних традицій.
Пандемія COVID-19 та війна в Україні дали Макрону можливість продемонструвати лідерство у кризових умовах. Його дипломатична активність (численні розмови з Путіним, візити до Києва, Москви, Пекіна) позиціонувала його як одного з головних європейських лідерів. Переобраний у 2022 році (вперше після Жака Ширака в 2002 році чинний президент виграв вибори), Макрон зіткнувся з новим викликом: він втратив абсолютну більшість у парламенті, що змушує його шукати компроміси та вчитися мистецтву коаліційної політики, до якої французька президентська система не пристосована.
Головне питання, яке стоїть перед Макроном, – чи зможе він створити стійку модель постпартійного президентства, яка переживе його власне перебування при владі, або ж його лідерство залишиться епізодом, зумовленим колапсом традиційних партій, але не здатним створити нову інституційну реальність.

4. Канцлери ФРН: від Аденауера до Шольца
Німецька модель політичного лідерства суттєво відрізняється як від британської, так і від французької. Якщо Велика Британія пропонує модель парламентського лідерства з концентрацією влади в руках прем'єра за умови дисциплінованої більшості, а Франція – модель гіперпрезидентського лідерства, то Німеччина створила власну унікальну модель, яку в політологічній літературі називають "канцлерською демократією" (Kanzlerdemokratie). Ця модель передбачає сильну позицію федерального канцлера, який є головою уряду, але водночас діє в межах складних коаліційних домовленостей та федеративної структури держави. Ключовою особливістю німецького лідерства є також принцип "конструктивного вотуму недовіри", який унеможливлює усунення канцлера без одночасного обрання наступника, що створює надзвичайну стабільність німецьких урядів.
Конрад Аденауер (1949–1963): засновник канцлерської демократії
Конрад Аденауер став першим канцлером Федеративної Республіки Німеччини і залишався на цій посаді 14 років, заклавши фундамент політичної системи, яка функціонує донині. Коли Аденауер прийшов до влади в 1949 році, Німеччина лежала в руїнах – не лише матеріальних, але й моральних. Країна була поділена, окупована союзниками, позбавлена суверенітету. Головним завданням Аденауера було повернути Німеччину в коло цивілізованих націй, довівши світу, що нова Німеччина є надійним партнером.
Аденауер зробив стратегічний вибір на користь інтеграції із Заходом. Він відкинув можливість возз'єднання на умовах нейтралітету (яку пропонував Сталін у 1952 році), обравши євроатлантичний курс. За його канцлерства Німеччина вступила до НАТО (1955), стала одним із засновників Європейського економічного співтовариства (1957), примирилася з Францією (Єлисейський договір 1963 року). Економічно це був період "німецького дива" (Wirtschaftswunder) – стрімкого відновлення, яке забезпечив міністр економіки Людвіг Ерхард, але політичний авторитет Аденауера створив для цього необхідні умови.
Стиль лідерства Аденауера був авторитарним у межах парламентської системи. Він тримав під жорстким контролем власну партію (ХДС), не терпів опозиції, часто ігнорував думку коаліційних партнерів. Його знаменита фраза про те, що "що таке політика? Політика – це мистецтво можливого", відображала його прагматизм, але на практиці він діяв як лідер, який знає, що є правильним для країни, і не дозволяє сумнівам зупинити його. У 1963 році, у віці 87 років, він передав владу своєму наступнику Людвігу Ерхарду, залишивши після себе спадщину, яка визначила траєкторію розвитку ФРН на десятиліття вперед.
Людвіг Ерхард (1963–1966) та Курт Георг Кізінгер (1966–1969): перехідний період
Людвіг Ерхард, який вважався "батьком німецького економічного дива", виявився менш успішним політичним лідером, ніж економічним реформатором. Його канцлерство припало на період економічного спаду, і він не зміг запропонувати переконливого бачення виходу з кризи. Ерхард не мав ані авторитету Аденауера, ані його політичної жорсткості. Його падіння в 1966 році стало першим випадком, коли німецький канцлер втратив владу через політичну кризу.
Курт Георг Кізінгер очолив першу в історії ФРН "велику коаліцію" між ХДС/ХСС та СДПН. Його лідерство було компромісним за своєю природою – він мусив балансувати між двома великими партіями, що обмежувало його здатність проводити самостійну політику. Саме за його канцлерства розпочалася "нова східна політика" (Ostpolitik), яку проводив міністр закордонних справ Віллі Брандт з СДПН. Кізінгер не підтримував цю політику, але був змушений її терпіти через коаліційні зобов'язання.
Віллі Брандт (1969–1974): лідерство примирення
Віллі Брандт став першим канцлером від СДПН після Другої світової війни і приніс у німецьке лідерство зовсім інший стиль. Якщо Аденауер був католиком із Рейнланду, консерватором і антикомуністом, то Брандт – соціал-демократ, колишній мер Західного Берліна, який отримав міжнародне визнання завдяки своїй антинацистській позиції під час війни.
Брандт увійшов в історію насамперед завдяки своїй "новій східній політиці" (Neue Ostpolitik). Він визнав кордони після Другої світової війни, включаючи лінію Одер-Нейсе, встановив дипломатичні відносини з Польщею, Чехословаччиною, СРСР, підписав основний договір з НДР. Його жест – колінопреклоніння перед пам'ятником жертвам Варшавського гетто в 1970 році – став символом нового, покаянного ставлення Німеччини до своєї історії. Цей жест не був спланованим – він виник імпульсивно, але став одним із найсильніших символів політичного лідерства ХХ століття.
Брандт отримав Нобелівську премію миру в 1971 році, але його канцлерство завершилося скандалом: у 1974 році виявилося, що один із його найближчих помічників, Гюнтер Гійом, був агентом Штазі. Брандт, який був глибоко пригнічений цим фактом, подав у відставку, продемонструвавши, що навіть найхаризматичніший лідер може стати жертвою обставин, які він не контролює.
Гельмут Шмідт (1974–1982): технократичне лідерство
Гельмут Шмідт, який змінив Брандта, представляв зовсім інший тип лідера. Якщо Брандт був харизматичним політиком-ідеалістом, то Шмідт був холодним, раціональним технократом. Його стиль отримав назву "математичного лідерства" – він підходив до політики як до вирішення технічних завдань, спираючись на факти, цифри та аналіз.
Шмідт був надзвичайно компетентним у питаннях економіки та безпеки. Його канцлерство припало на період нафтової кризи, стагфляції та загострення холодної війни. Він провів політику жорсткої економії, зберіг соціальну стабільність, а в міжнародних справах виступав як "канцлер безпеки". Саме Шмідт ініціював розміщення американських ракет середньої дальності в Німеччині в 1979 році, що викликало масові протести лівих, але, на його думку, було необхідним для стримування Радянського Союзу.
Шмідт втратив владу в 1982 році, коли вільні демократи (СВДП) вийшли з коаліції з СДПН і створили нову коаліцію з ХДС/ХСС на чолі з Гельмутом Колем. Його відхід став початком 16-річної ери консервативного правління.
Гельмут Коль (1982–1998): канцлер єдності
Гельмут Коль став найдовше чинним канцлером в історії Німеччини (16 років) і залишив після себе спадщину, яку можна порівняти хіба що з Аденауером. Його головним досягненням стало возз'єднання Німеччини в 1990 році, що зробило його "канцлером єдності". Коль не мав ані харизми Брандта, ані технократичного блиску Шмідта. Його часто недооцінювали сучасники, називаючи "грушею" (через його масивну статуру). Але він володів двома ключовими якостями: політичним інстинктом і терпінням. Коль умів чекати свого часу, будувати коаліції, пам'ятати образи та винагороджувати союзників. Його стиль був "патріархальним" – він тримав партію під контролем, розподіляв посади, виступав як "батько нації".
Падіння Берлінської стіни в листопаді 1989 року застало Коля зненацька, але він діяв швидко та рішуче. У січні 1990 року він представив "план із десяти пунктів" щодо возз'єднання, а потім провів переговори з лідерами чотирьох держав-переможниць (США, СРСР, Велика Британія, Франція), які увінчалися підписанням Договору "Два плюс чотири". Возз'єднання відбулося 3 жовтня 1990 року.
Другою важливою спадщиною Коля стала європейська інтеграція. Разом з Франсуа Міттераном він став архітектором Маастрихтського договору (1992), який створив Європейський Союз та заклав основи єдиної валюти – євро. Коль був переконаним європейцем, який вважав, що німецьке возз'єднання неможливе без глибшої європейської інтеграції. Його знаменита фраза про те, що "європейська інтеграція – це питання війни і миру в Європі", відображала його глибоке переконання.
До кінця 1990-х років популярність Коля впала. Економіка Східної Німеччини переживала важкий перехідний період, безробіття зростало, а сам Коль виглядав втомленим після 16 років при владі. На виборах 1998 року він програв соціал-демократу Герхарду Шредеру, а згодом опинився в центрі фінансового скандалу (партійні пожертвування), який дещо затьмарив його історичні досягнення.
Герхард Шредер (1998–2005): реформаторське лідерство
Герхард Шредер прийшов до влади як перший канцлер від СДПН після Шмідта і обіцяв "новий центр". Його канцлерство запам'яталося насамперед радикальними економічними реформами – "Порядком денним 2010" (Agenda 2010), який став найбільш фундаментальною трансформацією німецької соціальної моделі з часів післявоєнного відновлення.
Шредер зіткнувся з проблемою, яку називали "хворою людиною Європи": економіка стагнувала, безробіття сягнуло п'яти мільйонів, державні видатки були непомірними. Реформи Шредера включали скорочення соціальних виплат, лібералізацію ринку праці, зміну пенсійної системи, спрощення процедури звільнення. Ці реформи були надзвичайно непопулярними серед традиційної бази СДПН – профспілок та лівого крила партії. Шредер втратив підтримку власної партії, але провів реформи, які згодом стали основою "німецького економічного дива" 2000-х років.
Зовнішня політика Шредера також була суперечливою. Він відмовився підтримати вторгнення США в Ірак у 2003 році, що принесло йому величезну популярність у Німеччині (він виграв дострокові вибори того ж року на хвилі антивоєнних настроїв), але зіпсувало відносини з адміністрацією Буша. Після завершення канцлерства Шредер став головою комітету акціонерів компанії Nord Stream, що викликало критику через його тісні зв'язки з російським керівництвом. У 2005 році Шредер програв дострокові вибори Ангелі Меркель, яка стала першою жінкою-канцлером в історії Німеччини.
Ангела Меркель (2005–2021): технократичне лідерство та ера стабільності
Ангела Меркель стала, мабуть, найвпливовішим європейським лідером свого часу і безперечно найважливішим німецьким канцлером після Коля. Її 16 років при владі (2005–2021) були періодом безпрецедентної стабільності для Німеччини та Європи, але водночас ставлять перед дослідниками лідерства складні питання: чи можна назвати "великим" лідера, чий стиль полягав у відсутності стилю?
Меркель, фізик за освітою, принесла в політику науковий підхід: вона збирала факти, чекала, поки сформується консенсус, і лише потім приймала рішення. Її стиль отримав назву Aussitzen (висиджування) – здатність не приймати рішень доти, доки ситуація не проясниться, або доки опоненти не втомляться сперечатися. Критики називали це бездіяльністю, прихильники – мудрістю.
Меркель пережила кілька великих криз, кожна з яких зміцнювала її позиції. Фінансова криза 2008 року та криза єврозони (2010–2012) зробили її "лідером Європи" – саме Німеччина під її керівництвом визначала умови порятунку Греції та інших південних країн. Міграційна криза 2015 року стала найбільш суперечливим моментом її канцлерства: її рішення відкрити кордони для біженців ("Wir schaffen das" – "Ми впораємося") викликало захоплення лібералів і лють консерваторів. Пандемія COVID-19 стала останнім випробуванням – Меркель виступала з науково-обґрунтованими, спокійними зверненнями, які різко контрастували з популістською риторикою лідерів інших країн.
У 2021 році Меркель пішла з політики, залишивши після себе рекордно високий рейтинг популярності та Німеччину, яка була найвпливовішою країною Європи. Однак її спадщина виявилася суперечливою: енергетична політика (відмова від атомної енергії та залежність від російського газу) стала причиною критики після вторгнення Росії в Україну.
Олаф Шольц (2021–2025): лідерство в нову епоху
Олаф Шольц прийшов до влади в грудні 2021 року на чолі "світлофорної коаліції" (СДПН, Зелені, СВДП). Його лідерство – це спроба продовжити меркелівський стиль стабільності, але в умовах радикально зміненої геополітичної ситуації. Шольц, який був міністром фінансів у "великій коаліції" Меркель, позиціонував себе як досвідчений, передбачуваний продовжувач. Його стиль спокійний, навіть нудний – він свідомо уникає риторичних жестів, намагаючись викликати довіру через компетентність. Однак повномасштабне вторгнення Росії в Україну в лютому 2022 року змусило його здійснити те, що він сам назвав Zeitenwende – "поворотну епоху". Це включало відмову від багаторічної політики стримування щодо Росії, різке збільшення військового бюджету, постачання зброї Україні (попри початкову нерішучість). Шольц стикався з унікальним викликом: він керує найскладнішою коаліцією в історії ФРН, де Зелені (з їхньою лівою зовнішньополітичною традицією) та СВДП (з їхнім жорстким підходом до бюджетної дисципліни) постійно конфліктують. Його лідерство перевіряється на здатність утримувати цю коаліцію разом, одночасно реагуючи на безпекові виклики, енергетичну кризу та економічну стагнацію.

5. Популістські лідери в Західній Європі
Однією з найважливіших тенденцій європейського політичного лідерства останніх п'ятнадцяти років стало зростання популістських лідерів – політиків, які будують свою кар'єру на протиставленні "народу" та "еліті", використовують спрощену риторику, апелюють до емоцій, а не до раціональних аргументів, і часто кидають виклик ліберальним демократичним інститутам.
Італія: лабораторія популізму
Італія стала, мабуть, головною лабораторією європейського популізму. Тут популістські лідери приходили до влади раніше, ніж в інших країнах, і вплинули на формування цього феномену в усій Європі.
Сільвіо Берлусконі (прем'єр-міністр у 1994–1995, 2001–2006, 2008–2011) став архетипом сучасного популістського лідера. Медіа-магнат, який володів трьома національними телеканалами, Берлусконі використовував свої медіа для побудови політичної кар'єри. Його лідерство базувалося на декількох елементах. По-перше, це пряма комунікація з виборцями в обхід традиційних медіа – він був першим європейським політиком, який систематично використовував телебачення як інструмент персональної політики. По-друге, це персоніфікація політики: його партії називалися "Вперед, Італіє!" та "Народ свободи", вони були побудовані навколо його особистості, а не навколо ідеології. По-третє, це використання правових конфліктів як політичного ресурсу: Берлусконі постійно перебував під судом (звинувачення в корупції, шахрайстві, зв'язках з мафією), але представляв себе як "жертву політизованого правосуддя", що лише зміцнювало його підтримку серед прихильників.
Маттео Сальвіні (лідер "Ліги") представляє інший тип популізму – регіонально-націоналістичний. Починаючи як лідер "Північної ліги", яка виступала за відокремлення багатої півночі Італії від бідного півдня, Сальвіні здійснив радикальну трансформацію партії, перетворивши її на загальноіталійську націоналістичну силу з акцентом на антиміграційну риторику. Його лідерство будується на постійному конфлікті з Брюсселем, на захисті "національних інтересів" проти "брюссельської бюрократії", на жорсткій антиміграційній риториці ("закрити порти", "повернути Італію італійцям").
Джорджа Мелоні (прем'єр-міністр з 2022 року) представляє нове покоління європейських правих популістів. Мелоні, лідер партії "Брати Італії", яка має прямі історичні зв'язки з післявоєнним неофашистським рухом, зуміла зробити те, що не вдавалося її попередникам: прийти до влади в межах демократичних процедур, зберігаючи радикальну риторику, але водночас демонструючи поміркованість на міжнародній арені. Її лідерство цікаве тим, що вона поєднує жорстку націоналістичну риторику з підтримкою євроатлантичної інтеграції (різкий контраст із Сальвіні, який має тісні зв'язки з Росією). Мелоні стала першою жінкою-прем'єром Італії, що додає її лідерству додаткового символічного виміру.
Нідерланди: популізм Герта Вілдерса
Герт Вілдерс, лідер Партії свободи (PVV), є одним із найдовше чинних популістських лідерів Європи (очолює партію з 2006 року). Його лідерство будується на трьох китах: ісламофобія (він називає іслам "тоталітарною ідеологією", виступає за заборону Корану), євроскептицизм (закликає до "Nexit" — виходу Нідерландів з ЄС) та антиміграційна політика. Вілдерс цікавий тим, що, попри радикальну риторику, він тривалий час залишався в ізоляції — інші партії відмовлялися входити з ним у коаліцію. Однак на виборах 2023 року PVV стала найбільшою партією країни, що свідчить про нормалізацію популістської риторики в європейському мейнстрімі.
Австрія: популізм при владі
Австрія стала першою країною Західної Європи, де права популістська партія увійшла до уряду після Другої світової війни. Йорг Гайдер (лідер Австрійської партії свободи, FPÖ) у 1999 році привів партію до 27% голосів, після чого FPÖ увійшла до коаліції з консерваторами. Це викликало міжнародний скандал – країни ЄС запровадили дипломатичні санкції проти Австрії. Гайдер, який загинув у автокатастрофі 2008 року, створив модель популістського лідерства, яку копіювали його послідовники в інших країнах: поєднання націоналізму, євроскептицизму, антиміграційної риторики та критики "еліт".
Швеція: популізм у скандинавській моделі
Швеція тривалий час вважалася "острівцем стабільності", захищеним від популістської хвилі. Однак Шведські демократи (SD), партія з неонацистським корінням, поступово нормалізувалася під керівництвом Їммі Окессона. Окессон, який очолив партію в 2005 році, провів "дерадикалізацію" – виключив відкритих неонацистів, змінив символіку, переформулював програму в термінах соціального консерватизму та культурного націоналізму. У 2022 році SD стала другою за величиною партією в риксдагу і отримала можливість впливати на урядову політику через угоду з поміркованими.
Спільні риси та відмінності популістських лідерів
Аналізуючи популістських лідерів Західної Європи, ми можемо виокремити кілька спільних рис. По-перше, це персоніфікація політики — партії будуються навколо лідера, а не навколо ідеології чи програмних засад. По-друге, це дихотомія "народ проти еліти" – популістські лідери представляють себе як єдиних захисників "справжнього народу" проти "корумпованої еліти" (Брюссель, національний уряд, медіа). По-третє, це використання соціальних медіа для прямої комунікації в обхід традиційних медіа, які звинувачуються в упередженості. По-четверте, це апеляція до емоцій – страху, гніву, ностальгії – а не до раціональних аргументів.
Водночас існують і важливі відмінності. По-перше, різний ідеологічний спектр: у той час як більшість популістських лідерів належать до правих (Сальвіні, Вілдерс, Мелоні), існують і ліві популісти (наприклад, Жан-Люк Меланшон у Франції, Пабло Іглесіас в Іспанії). По-друге, різне ставлення до європейської інтеграції: якщо Сальвіні та Вілдерс виступають за вихід з ЄС, то Мелоні та Орбан (хоча Угорщина не є Західною Європою) навчилися використовувати європейські інститути у своїх інтересах. По-третє, різне ставлення до Росії: путінська Росія тривалий час підтримувала європейських правих популістів, але після 2022 року цей зв'язок став політично токсичним.

6. Майбутнє європейського лідерства в умовах інтеграційних викликів
Завершуючи нашу лекцію, ми маємо звернутися до питання, яке хвилює не лише дослідників політичного лідерства, але й усіх, хто стежить за долею Європи: яким буде європейське лідерство в найближчі десятиліття? Які виклики визначатимуть його еволюцію і які моделі лідерства мають шанс на успіх?
Виклик 1: Інституційна архітектура ЄС
Перший і, мабуть, найважливіший виклик стосується самої природи європейського лідерства. Європейський Союз є унікальним політичним утворенням, яке не є ні державою, ні міжнародною організацією в класичному розумінні. Це створює фундаментальну проблему для лідерства: хто є справжнім лідером Європи? Президент Європейської ради? Президент Європейської комісії? Голова Європейського парламенту? Чи, можливо, лідери найбільших держав-членів?
У практиці європейської політики склалася гібридна модель, яку можна назвати "багаторівневим лідерством". З одного боку, існують інституційні лідери ЄС – такі як Жак Делор (президент Єврокомісії у 1985–1995), який став архітектором Єдиного європейського акту та Маастрихтського договору, або Урсула фон дер Ляєн (президент Єврокомісії з 2019 року), яка відіграла ключову роль у відповіді ЄС на пандемію та війну в Україні. З іншого боку, ключові рішення в ЄС приймаються лідерами держав-членів – в період кризи єврозони це була Ангела Меркель та Ніколя Саркозі, під час міграційної кризи – Меркель, під час війни в Україні – коаліція лідерів (Шольц, Макрон, фон дер Ляєн).
Майбутнє європейського лідерства значною мірою залежатиме від того, чи зможе ЄС створити більш чітку та легітимну інституційну структуру лідерства. Дискусії про "європеїзацію" виборів до Європейського парламенту (коли виборці голосують не лише за національні партії, але й за загальноєвропейських кандидатів на посаду президента Комісії) є частиною цього пошуку.
Виклик 2: Геополітичне лідерство
Повномасштабне вторгнення Росії в Україну в лютому 2022 року стало для Європи "шоком реальності". Воно продемонструвало, що Європа більше не може покладатися на США у питаннях безпеки (під час президентства Трампа це стало очевидним, але після 2022 року усвідомлення стало остаточним) і що європейські лідери мають взяти на себе відповідальність за безпеку континенту.
Це створює новий тип вимог до європейського лідерства. Якщо в епоху Меркель лідерство вимірювалося здатністю знаходити компроміси та підтримувати стабільність, то тепер на перший план виходить здатність діяти рішуче в умовах безпекової загрози. Це означає збільшення військових видатків (Німеччина створила спеціальний фонд у 100 мільярдів євро для модернізації армії), зміну енергетичної політики (відмова від російського газу), посилення європейської оборонної співпраці.
Водночас це створює напругу між двома моделями лідерства: атлантичною (орієнтація на США, НАТО) та європейською (стратегічна автономія, власні оборонні структури). Макрон є найбільш послідовним прихильником європейської стратегічної автономії, тоді як східноєвропейські лідери (Польща, країни Балтії) надають перевагу зміцненню трансатлантичних зв'язків.
Виклик 3: Економічна конкурентоспроможність
Європейська економіка перебуває під тиском з кількох боків. Китай, який тривалий час був і ринком збуту, і джерелом дешевої робочої сили, стає прямим конкурентом у високотехнологічних галузях. США під керівництвом Байдена прийняли Inflation Reduction Act, який надає колосальні субсидії американським виробникам зелених технологій, створюючи ризик "деіндустріалізації" Європи.
Це вимагає від європейських лідерів нового типу економічної компетентності. Якщо раніше європейська інтеграція була зосереджена на створенні єдиного ринку та гармонізації регуляцій, то тепер на перший план виходить здатність інвестувати в майбутні технології, захищати європейські інтереси в глобальній конкуренції, поєднувати кліматичні цілі з економічним зростанням.
Виклик 4: Демографічні зміни та міграція
Європа старіє. Медіанний вік населення в більшості європейських країн перевищує 40 років, народжуваність падає, система соціального забезпечення перебуває під загрозою. Це створює фундаментальний виклик для політичного лідерства: як поєднати необхідність міграції (яка є єдиним способом зберегти економічне зростання) з політичним опором міграції, який живить популістські рухи?
Міграційна криза 2015 року показала, що європейські лідери не мають спільної відповіді на це питання. Рішення Меркель відкрити кордони для біженців викликало глибокий розкол між західними та східними країнами ЄС, який не подолано донині. Майбутнє європейське лідерство вимагатиме здатності знайти баланс між гуманітарними зобов'язаннями, економічними потребами та політичними реаліями.
Виклик 5: Кліматичний перехід та соціальна справедливість
Європейський зелений курс (European Green Deal) ставить амбітну мету — досягти кліматичної нейтральності до 2050 року. Це вимагає фундаментальної трансформації економіки, яка матиме глибокі соціальні наслідки. Закриття вугільних шахт, перехід на електромобілі, енергетична модернізація будівель — все це створить переможців і переможених.
Головним викликом для європейського лідерства буде здатність зробити кліматичний перехід соціально справедливим. Рух "жовтих жилетів" у Франції (2018–2019) став попередженням: підвищення податку на паливо, яке мало на меті стимулювати перехід на електромобілі, було сприйняте як удар по "людях, які їздять на роботу". Європейські лідери мають навчитися поєднувати амбітні кліматичні цілі з політикою, яка не залишає позаду найбільш вразливі верстви населення.
Майбутнє: яке лідерство потрібне Європі?
Підсумовуючи наш аналіз, ми можемо виокремити кілька якостей, які, ймовірно, визначатимуть успішне європейське лідерство в найближчі десятиліття.
По-перше, це здатність діяти в умовах невизначеності. Кризи (фінансова, міграційна, пандемія, війна) стали нормою, а не винятком. Лідери, які очікують, що ситуація стабілізується, перш ніж діяти, ризикують залишитися позаду.
По-друге, це здатність будувати коаліції. У фрагментованому європейському політичному ландшафті жодна партія не має монополії на владу. Успішні лідери (Меркель, Макрон, Шольц) – це ті, хто вміє будувати альянси, знаходити компроміси, утримувати разом суперечливі інтереси.
По-третє, це здатність комунікувати. Епоха, коли лідери могли говорити мовою бюрократії та очікувати, що громадяни зрозуміють, минула. Громадяни вимагають пояснень, вони хочуть розуміти, чому приймаються непопулярні рішення. Лідери, які не вміють комунікувати, швидко втрачають підтримку.
По-четверте, це здатність поєднувати національне та європейське. Європейська інтеграція зайшла настільки далеко, що жоден національний лідер не може ігнорувати європейський вимір. Але водночас лідери, які сприймаються як "брюссельські ставленики", платять за це політичну ціну. Успішне лідерство вимагає здатності захищати національні інтереси в межах європейських інститутів.
По-п'яте, це здатність навчатися. Світ змінюється швидше, ніж будь-коли. Лідери, які застигли в ідеологічних догмах минулого (будь то неолібералізм Тетчер чи державний соціалізм старої лівиці), не здатні відповідати на сучасні виклики. Успішне лідерство вимагає відкритості до нових ідей, здатності коригувати курс на основі зворотного зв'язку.
Нарешті, це здатність захищати демократичні цінності. Популістська хвиля, яка прокотилася Європою, кинула виклик ліберальним демократичним інститутам. Успішне європейське лідерство в майбутньому вимагатиме не лише ефективного управління, але й здатності переконувати громадян у цінності відкритого, плюралістичного, толерантного суспільства.
Європа стоїть на перехресті. Виклики, з якими вона стикається, – війна на континенті, кліматична криза, демографічні зміни, технологічна конкуренція – не мають простих рішень. Але історія європейського лідерства, яку ми розглянули сьогодні, дає підстави для обережного оптимізму. Європа неодноразово доводила здатність до оновлення, здатність знаходити лідерів, які відповідають на виклики свого часу. Якими будуть ці лідери завтра – покаже час. Але вже сьогодні ми бачимо контури нової моделі: лідерства, яке поєднує компетентність з комунікацією, національну відповідальність з європейською солідарністю, сміливість у прийнятті рішень з повагою до демократичних процедур.
