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ВСТУП
Програма навчальної дисципліни
Змістовий модуль 1. Становлення класичної метафізики та методології Нового часу
Тема 1. Історико–філософське означення європейської філософії Нового часу

Становлення філософії Нового часу було зумовлене глибокими трансформаціями європейського суспільства, зокрема успіхами природознавства та великими географічними відкриттями. Зміна економічного укладу та перехід до капіталістичних відносин вимагали звільнення людського інтелекту від догм середньовічної схоластики. Релігійні війни та криза авторитету церкви створили потребу в нових джерелах істини, які б базувалися на індивідуальному розумі, а не на церковних інституціях. Таким чином, секуляризація знання та виникнення дослідної науки стали головними рушійними силами, що визначили обличчя цієї епохи.
У центрі філософської дискусії XVII століття постала проблема розробки єдиного методу пізнання, який міг би гарантувати достовірність наукового знання. Раціоналізм, представлений Декартом, наполягав на пріоритеті інтелектуальної інтуїції та дедукції, вважаючи математику ідеальним зразком логічної стрункості. Натомість емпіризм, започаткований Беконом, стверджував, що єдиним надійним джерелом істини є чуттєвий досвід та індуктивне узагальнення фактів. Ця інтелектуальна боротьба методів стимулювала розвиток логічного апарату та заклала підвалини сучасної методології науки.
Фундаментом новоєвропейської онтології стала механістична картина світу, де природа почала розглядатися як грандіозний, самодостатній годинниковий механізм. Будь-які явища — від руху планет до процесів у людському тілі — прагнули пояснити суто фізичними та математичними законами зіткнення частинок матерії. Такий підхід виключив поняття «живих сил» чи божественного втручання з природних процесів, перетворивши космос на систему, повністю підпорядковану причинно-наслідковій необхідності. Завдяки цій парадигмі світ став доступним для вимірювання, моделювання та інженерного перетворення.
Філософія Нового часу кардинально змінила суб'єкт-об'єктні відносини, перетворивши людину на активного творця знання про світ. Якщо раніше пізнання було пасивним спогляданням «даної» божественної істини, то тепер суб’єкт став «мірилом», що самостійно конструює картину реальності за допомогою власних розумових структур. Природа перетворилася на пасивний об'єкт, підпорядкований вивченню, експлуатації та технічному контролю з боку людини. Цей антропоцентричний зсув закріпив за розумом статус автономного джерела істини, що докорінно змінило місце людини у структурі буття.

Тема 2. Формування основ нової філософії у творчості Френсіса Бекона
Френсіс Бекон здійснив рішучий розрив із середньовічною традицією, проголосивши, що справжньою метою філософії є панування людини над природою задля поліпшення життя. Він жорстко критикував схоластичну логіку Арістотеля, називаючи її безплідною, оскільки вона не породжує нових відкриттів, а лише відточує майстерність сперечання. Бекон впровадив фундаментальний принцип «знання — сила», стверджуючи, що лише через пізнання законів природи людина здатна ефективно їх використовувати. Його програма вимагала замінити суперечливі силогізми на активний експериментальний пошук істини.
Для успішного пізнання Бекон вважав за необхідне очистити людський розум від упереджень, які він назвав «ідолами» або «примарами». Ідоли роду випливають із самої природи людського розуму, який схильний шукати порядок там, де його немає; ідоли печери зумовлені індивідуальними особливостями кожної людини, її вихованням та вподобаннями. Ідоли ринку виникають через недосконалість мови та неточне використання слів у спілкуванні, а ідоли театру — це наслідок сліпої віри в авторитетні філософські доктрини та хибні системи мислення. Усвідомлення цих бар'єрів було першим кроком до створення об'єктивного наукового знання.
Основним інструментом пізнання у Бекона виступає індуктивний метод, який рухається від спостереження одиничних фактів до загальних висновків. Він критикував «індукцію через просте перелічування» і запропонував систему «таблиць знахідок»: таблицю присутності (випадки наявності явища), таблицю відсутності (випадки відсутності явища) та таблицю ступенів (варіації інтенсивності явища). Порівнюючи ці таблиці, дослідник методом виключення має відсіяти хибні припущення і виявити дійсну форму або причину явища. Цей метод став першою спробою систематизувати дослідницьку роботу вченого як послідовний процес.
На завершення Бекон запропонував концепцію класифікації наук, в основі якої лежить поділ здібностей людського розуму: пам'яті, уяви та розуму. Пам’яті відповідає історія (природна та цивільна), уяві — поезія як творча діяльність, а розуму — власне філософія (теоретична та практична). Він розглядав науки як дерево, де корінням є метафізика, стовбуром — фізика, а гілками — конкретні практичні дисципліни, як-от медицина чи етика. Така систематизація мала на меті впорядкувати людське знання та спрямувати його на практичні потреби суспільства.

Тема 3. Філософія природи Френсіса Бекона та його соціально-етичні погляди
Натурфілософія Френсіса Бекона відмовляється від абстрактних схоластичних категорій на користь вивчення природи як фізичної реальності, що складається з частинок матерії. Він стверджував, що матерія не є інертною, а володіє внутрішнім прагненням до руху та зміни, що є джерелом усіх природних явищ. Бекон відкидав пошук «кінцевих причин» і натомість пропонував зосередитися на вивченні «форм» або законів, за якими діє природа. Його погляд на Всесвіт був оптимістичним: він вірив, що через досвід та експеримент людина може осягнути внутрішній механізм природи і поставити його на службу собі.
Соціальною утопією Бекона став твір «Нова Атлантида», де він зобразив ідеальне суспільство, організоване навколо наукового пізнання. У цьому державному устрої головну роль відіграє «Будинок Соломона» — гігантський дослідницький інститут, що збирає знання з усього світу для технологічного вдосконалення життя. Тут науковий прогрес є не побічним продуктом, а державною стратегією: вчені займаються винаходами, що полегшують працю, лікують хвороби та покращують добробут громадян. Це перше в історії філософське бачення «технократичного» майбутнього, де процвітання цивілізації прямо залежить від успіхів прикладної науки.
Етичні погляди Бекона ґрунтуються на пріоритеті активного життя (vita activa) над споглядальним. Він вважав, що моральність вимірюється не внутрішніми роздумами, а реальними справами, принесеними на користь людству. Для нього чеснота — це не лише відмова від зла, а дієва участь у зміні світу, спрямована на подолання людських страждань та виправлення природних недоліків. Бекон впроваджує концепцію «громадського добра», згідно з якою індивідуальна активність людини стає вищою цінністю лише тоді, коли вона слугує загальному прогресу.
Роль вченого в системі Бекона трансформується з «мудреця» у «дослідника та інженера», який є ключовою фігурою для розвитку держави. Він наполягав, що вчені повинні займати високе соціальне становище, адже саме вони володіють ключами до сили, необхідної для безпеки та процвітання народу. Разом з тим, вчений має бути морально відповідальним: його головним обов'язком є чесність у пошуках істини та служіння інтересам громади. Таким чином, Бекон фактично заклав фундамент професійного статусу вченого як інтелектуальної еліти, що несе відповідальність за майбутнє людства.

Тема 4. Вчення про метод Рене Декарта
Для Рене Декарта сумнів став не ознакою слабкості розуму, а найпотужнішим інструментом для пошуку абсолютної істини. Він свідомо відкинув усі знання, які хоча б якоюсь мірою могли бути сумнівними, включаючи свідчення органів чуття та навіть власні математичні міркування. Такий радикальний, або методологічний, сумнів був необхідний для того, щоб «очистити» фундамент знання від упереджень і помилок, які накопичувалися століттями. Декарт шукав таку істину, яку неможливо піддати сумніву навіть за допомогою гіпотези про «злого демона», що нібито навмисно вводить нас в оману.
У процесі цього тотального випробування Декарт виявив одну непохитну реальність: сам факт сумніву підтверджує існування того, хто сумнівається. Оскільки сумнів є актом мислення, то неможливо сумніватися в тому, що я мислю. Звідси випливає знаменита теза Cogito ergo sum — «мислю, отже, існую». Ця істина стала не просто початковим пунктом його системи, а першим «архітектурним каменем» раціоналізму, який переніс центр філософського аналізу з об'єктивного світу на суб'єкт, що усвідомлює власне буття.
Для побудови надійної будівлі знання Декарт у праці «Міркування про метод» сформулював чотири фундаментальні правила, що базуються на силі інтелектуальної інтуїції та дедукції. Перше правило — очевидності — вимагає приймати за істину лише те, що сприймається ясно і виразно, уникаючи будь-якої поспішності. Друге правило — аналізу — наказує ділити складні проблеми на стільки частин, скільки необхідно для їхнього успішного розв'язання. Третє — синтезу — вимагає впорядковувати думки, переходячи від найпростіших об'єктів до найбільш складних. Четверте — контролю — зобов'язує постійно робити повні перевірки, щоб упевнитися, що в процесі логічного виведення не було нічого пропущено.
Основним ідеалом Декарта була математизація всього знання, оскільки він вважав математику єдиною наукою, що володіє абсолютною достовірністю. Він прагнув розробити систему «універсальної математики» (mathesis universalis), яка б поширювала методи логічного аналізу та дедуктивного виведення на всі сфери — від фізики до метафізики. Його філософія прагнула до перетворення пізнання на струнку дедуктивну систему, де кожна істина логічно випливає з попередньої, створюючи ланцюг безперервних доведень. Це перетворило науку з описової дисципліни на сувору, обчислювальну систему, що стало прологом до розвитку сучасної теоретичної фізики.

Тема 5. Метафізика Рене Декарта. Проблема людини
Метафізика Рене Декарта базується на радикальному дуалізмі двох створених субстанцій, які є незалежними одна від одної. Перша з них — це res cogitans (мисляча річ), сутністю якої є свідомість, свобода та відсутність будь-яких просторових характеристик. Друга субстанція — res extensa (протяжна річ), яка займає простір і підпорядковується виключно геометричним законам без будь-якої свідомості. Це розділення дозволило Декарту виокремити сферу внутрішнього людського «Я» від матеріального світу, що стало відправною точкою для подальшого розвитку психології та фізики.
У теорії пізнання Декарт виділяв особливий статус вроджених ідей, які, на його думку, людина отримує не через чуттєвий досвід, а завдяки самому акту мислення. Ці ідеї, до яких він відносив поняття Бога, числа, геометричні аксіоми та закон причинності, є закладеними в розум як своєрідні «істини, що випливають з природи мислення». Для Декарта саме існування цих ідей є доказом того, що людський розум має доступ до універсальних істин, які не залежать від мінливого світу відчуттів, а гарантуються досконалістю та істинністю Бога.
Фізична картина світу в картезіанстві повністю механістична: весь Всесвіт сприймається як гігантська машина, що працює за законами інерції та зіткнення частинок матерії. Декарт відкидав поняття порожнечі та прихованих «сил природи», вважаючи, що будь-який рух у космосі зумовлений перенесенням руху від однієї частинки до іншої у вихорах матерії. Така космологія дозволила йому пояснити астрономічні явища та процеси в неживій природі через суто математичні закони протяжності, де для Бога залишається роль лише Першодвигуна, що надав світу початковий імпульс.
Найскладнішою проблемою для дуалізму Декарта стала необхідність пояснити, як безтілесна душа може керувати тілом-автоматом. Він шукав точку їхнього з'єднання і помилково визначив її як шишкоподібну залозу (епіфіз), розташовану в центрі мозку. За Декартом, саме через цю маленьку залозу «тваринні духи» (тонкі частки крові) передають імпульси від душі до м'язів і навпаки. Хоча пізніше це пояснення було визнано науково неспроможним, сама спроба Декарта вирішити «психофізичну проблему» заклала фундамент для багатостолітніх дискусій про зв'язок між свідомістю та мозком.

Тема 6. Картезіанська філософія
Картезіанство в XVII столітті перетворилося з окремого філософського вчення на потужний інтелектуальний рух, що охопив провідні університети Франції, Нідерландів та Німеччини. Воно стало символом модерності, пропонуючи сміливу альтернативу арістотелівсько-схоластичній традиції, яка десятиліттями панувала в академічному середовищі. Послідовники Декарта (картезіанці) зосередилися на розширенні його методу в природничих науках, прагнучи довести, що людський розум, спираючись на чіткі логічні правила, здатний осягнути всі таємниці природи без звернення до авторитетів давніх текстів.
Розвиток механістичного матеріалізму в школі Декарта був логічним наслідком його тези про «тіло-автомат». Хоча сам Декарт намагався зберегти авторитет духовної субстанції, багато його учнів і послідовників відкинули цей дуалізм на користь послідовного матеріалізму. Вони стверджували, що для опису функціонування людського організму та явищ природи цілком достатньо законів механіки, без залучення гіпотези про «душу» чи метафізичні сили. Цей радикальний поворот заклав підвалини для фізіологічних досліджень та медицини, де людина почала розглядатися як надскладна біологічна машина.
Оказіоналізм, яскравим представником якого був Ніколя Мальбранш, виник як спроба розв'язати критичну суперечність картезіанського дуалізму: як дві абсолютно різні субстанції — мисляча і протяжна — можуть взаємодіяти. Мальбранш стверджував, що душа і тіло не мають прямого впливу одне на одне, а будь-яка взаємодія є лише «приводом» (оказією) для безпосереднього втручання Бога. У цій системі саме Бог виступає єдиною дієвою причиною, що синхронізує події у фізичному світі з актами нашої волі, що дозволяло уникнути приписування матерії «живих» сил.
Конфлікт і діалог раціоналізму з релігійно-містичною традицією стали ключовою напругою картезіанської епохи. З одного боку, впевненість Декарта в силі людського розуму викликала підозру у церковних ієрархів, які вбачали в автономії інтелекту загрозу догматам віри. З іншого боку, багато мислителів, як-от Блез Паскаль, намагалися поєднати математичну точність методів Декарта з глибиною християнського містицизму, стверджуючи, що розум має межі, за якими починається сфера «аргументів серця». Цей діалог не лише збагатив європейську культуру, а й підготував ґрунт для майбутніх дискусій про співвідношення науки та віри.

Тема 7. Філософія британського емпіризму. Томас Гоббс
Онтологія Томаса Гоббса ґрунтується на послідовному механістичному матеріалізмі, згідно з яким у світі існують лише тіла та їхні рухи. Він повністю відкинув поняття «безтілесної душі», стверджуючи, що всі психічні явища — від відчуттів до емоцій — є результатом фізичних процесів усередині людського організму. Для Гоббса природа — це велетенська система матеріальних об'єктів, що взаємодіють за законами механіки, де кожна зміна має свою фізичну причину. Такий підхід виключив метафізику з наукового пізнання, зробивши акцент на спостереженні за рухом матерії у часі та просторі.
У своїй теорії розуму Гоббс дотримувався номіналізму, наполягаючи, що імена є лише довільними знаками, які люди привласнюють речам для зручності спілкування. З цієї позиції мислення — це не оперування абстрактними сутностями, а «обчислення» (ratiocinatio), тобто додавання чи віднімання слів, що позначають наші поняття. Разум, на думку Гоббса, — це логічна операція, що дозволяє людині передбачати наслідки своїх дій, оперуючи мовними символами. Цей прагматичний погляд на мову як на інструмент розрахунку став одним із перших кроків до сучасного розуміння логіки як операційної системи.
Антропологія Гоббса описує «природний стан» як період повної свободи, який, проте, перетворюється на «війну всіх проти всіх». Він вважав, що кожна людина від природи керується егоїзмом, жадобою до влади та страхом смерті, що в умовах відсутності законів веде до хаосу. У такому стані життя людини є «самотнім, бідним, безрадісним, тваринним і короткочасним», оскільки ніхто не може почуватися в безпеці. Цей песимістичний погляд став головним аргументом для необхідності обмеження природної свободи заради виживання та стабільності суспільства.
Для виходу з цього хаосу люди укладають суспільний договір, передаючи всі свої природні права єдиній силі — державі, яку Гоббс назвав «Левіафаном». Левіафан є абсолютною владою, чиє головне завдання полягає у забезпеченні порядку та безпеки громадян, адже без такого «смертного бога» суспільство неминуче розпадеться. Гоббс стверджував, що суверенітет держави має бути неподільним, а громадяни не мають права на опір, оскільки будь-яке правління краще за повну відсутність влади. Так він обґрунтував необхідність авторитарного устрою як єдиного гаранта цивілізованого співіснування.

Тема 8. Філософія Баруха Спінози
Філософія Баруха Спінози ґрунтується на концепції єдиної субстанції, яку він визначає як Deus sive Natura («Бог, або Природа»). На відміну від дуалізму Декарта, Спіноза стверджує, що існує лише одна нескінченна реальність, яка є причиною самої себе і включає в себе все суще. Бог у цій системі не є зовнішнім творцем, що стоїть над світом, а є іманентною сутністю всього, що існує, діючи не за законами свавілля, а за законами власної нескінченної природи.
Структура цього буття розкривається через поняття атрибутів та модусів. Атрибути — це сутнісні характеристики субстанції, які розум сприймає як її природу; хоча їх нескінченно багато, людина здатна пізнати лише два: мислення (cogitatio) та протяжність (extensa). Модуси ж — це одиничні прояви субстанції, конкретні речі та ідеї, які існують лише завдяки її атрибутам і постійно змінюються. Таким чином, кожна окрема річ у світі є лише скороминущим вираженням вічної природи єдиної субстанції.
Спіноза розробив оригінальну гносеологію, що виділяє три рівні пізнання. Перший рівень — це уява (imaginatio), нечітке знання, засноване на одиничних відчуттях і повсякденному досвіді, яке часто веде до хибних висновків. Другий рівень — розум (ratio), що оперує загальними поняттями, виявляє логічні зв’язки між речами та осягає необхідну природу речей. Третій, найвищий рівень — інтуїція (scientia intuitiva), безпосереднє споглядання істини, яке дозволяє бачити речі «під кутом вічності» (sub specie aeternitatis) як прямі наслідки божественної природи.
Етичне вчення Спінози завершується ідеєю про свободу як «усвідомлену необхідність». Справжня свобода не означає безпричинну волю, а полягає в розумінні законів природи, що керують нашими емоціями та вчинками. Коли людина через розум усвідомлює необхідність подій, вона перестає бути рабом своїх пристрастей і досягає стану «інтелектуальної любові до Бога» (або природи). Саме в цьому збігу людського розуму з необхідним порядком природи Спіноза вбачав вище благо та справжню моральну досконалість особистості.

Змістовий модуль 2. Раціоналізм, емпіризм та ідеологія Просвітництва
Тема 9. Філософія Готфріда Ляйбніца
Центральною ідеєю метафізики Готфріда Ляйбніца є монадологія, згідно з якою світ складається з нескінченної кількості простих, неподільних субстанцій — монад. Монади не є фізичними частинками, а радше духовними «атомами» буття, що мають внутрішню енергію та здатність до сприйняття. Кожна монада унікальна і є своєрідним «дзеркалом» усього Всесвіту, відображаючи його зі своєї перспективи. Оскільки монади «не мають вікон» і не можуть взаємодіяти між собою через зовнішній вплив, вся їхня активність зумовлена внутрішніми прагненнями.
Оскільки монади ізольовані одна від одної, Ляйбніц запроваджує принцип передустановленої гармонії, щоб пояснити узгодженість явищ у світі. Бог, як архітектор Всесвіту, спочатку налаштував кожну монаду таким чином, щоб їхні внутрішні стани змінювалися синхронно з іншими, створюючи ілюзію взаємодії. Це можна порівняти з двома ідеальними годинниками, які йдуть абсолютно однаково, не будучи з'єднаними механічно. Завдяки цій гармонії, попри самостійність кожної монади, світ функціонує як цілісний і впорядкований організм.
У своїй гносеології Ляйбніц проводить чітку диференціацію між двома типами істин. Істини розуму є необхідними, вічними та ґрунтуються на законі суперечності: їхнє заперечення призвело б до логічного абсурду (наприклад, математичні теореми). Натомість істини факту є випадковими, оскільки базуються на законі достатньої підстави: вони не є логічно необхідними, але мають причину, чому вони є такими, а не іншими. Цей поділ дозволив йому розмежувати чисте логічне мислення та емпіричне пізнання реального світу.
Теодицея Ляйбніца присвячена виправданню Бога перед обличчям зла у світі. Він аргументував, що Бог, маючи безкінечну мудрість та доброту, обрав серед нескінченної кількості можливих світів саме найкращий із можливих. Цей світ не позбавлений страждань, оскільки зло є необхідним фоном для вияву вищого добра та математичної оптимальності буття. Зло в системі Ляйбніца постає як метафізична обмеженість або «тінь», яка, подібно до дисгармонії в музиці, лише підкреслює загальну красу та велич світового порядку.

Тема 10. Філософія Джона Локка
Джон Локк, виступаючи проти раціоналістичного догматизму, поклав початок емпіричному пізнанню, стверджуючи, що наш розум при народженні є Tabula rasa — «чистою дошкою». Згідно з Локком, у розумі немає жодних вроджених ідей чи моральних принципів; усе знання надходить виключно через зовнішній досвід (відчуття) та внутрішню рефлексію. Такий підхід радикально змінив завдання філософії: замість пошуку апріорних істин вона мала дослідити механізми того, як саме досвід формує наше розуміння світу.
Локк здійснив важливий аналіз того, як зовнішні предмети впливають на наше сприйняття, розрізняючи первинні та вторинні якості. До первинних якостей він відніс властивості, що об'єктивно належать самим тілам незалежно від того, сприймаємо ми їх чи ні: це протяжність, фігура, рух, спокій та число. Натомість вторинні якості — такі як колір, смак, звук чи запах — не існують у самих предметах, а є лише нашими суб'єктивними відчуттями, викликаними дією первинних якостей на наші органи чуття. Це розрізнення стало фундаментом для об'єктивного вивчення природи в рамках класичної фізики.
У сфері політичної філософії Локк обґрунтував концепцію невід'ємних природних прав, які кожна людина має від народження: це право на життя, свободу та власність. Він стверджував, що власність виникає завдяки праці людини, яка поєднує свій особистий зусилля з природними ресурсами, роблячи їх частиною своєї особистості. Ці права є фундаментальними та передують існуванню будь-якої держави, тому вони не можуть бути скасовані жодною політичною владою.
Функції держави, за Локком, зводяться до ролі «нічного сторожа», чиїм головним завданням є захист природних прав громадян. Люди добровільно укладають суспільний договір і передають частину своєї свободи уряду не для того, щоб стати його підданими, а щоб отримати гарантії безпеки, правосуддя та збереження власності. Якщо влада порушує умови цього договору, зловживає повноваженнями або перетворюється на тиранію, народ має легітимне право на повстання та зміну такого уряду. Ця модель стала інтелектуальним підґрунтям для сучасних демократій та конституційного лібералізму.

Тема 11. Філософія Джорджа Берклі
Джордж Берклі став одним із найрадикальніших представників емпіризму, застосувавши принцип номіналізму до метафізичних понять. Він стверджував, що поняття «матерія» як загальна, абстрактна субстанція, що існує незалежно від нашого сприйняття, є логічною помилкою та фікцією розуму. На думку Берклі, ми маємо доступ лише до конкретних відчуттів — кольору, твердості чи форми — і ніколи не сприймаємо «матерію» як таку, тому саме існування абстрактної матерії є неможливим для доведення.
Вершиною філософії Берклі є принцип Esse est percipi («існувати — значить бути сприйманим»). Він доводить, що об'єкти зовнішнього світу — це лише комплекси наших ідей або відчуттів, які існують у свідомості спостерігача. Якщо річ не сприймається жодним розумом, то вона втрачає будь-який сенс свого існування, оскільки «бути» в фізичному світі означає бути доступним для досвіду. Таким чином, світ стає суто суб'єктивною реальністю, яка не потребує наявності незалежної від духу матеріальної природи.
Ця позиція породжує проблему соліпсизму: якщо світ залежить лише від мого сприйняття, чи не зникає він, коли я заплющую очі? Берклі розв'язує це, вводячи поняття «Бога» як нескінченного Спостерігача, у розумі якого ідеї всіх речей існують постійно, навіть коли ми їх не бачимо. Бог забезпечує стабільність, об'єктивність та впорядкованість нашого досвіду, виступаючи гарантом того, що світ не є лише моєю особистою вигадкою, а є спільною для всіх «мовою», якою Бог звертається до наших почуттів.
Нарешті, Берклі критикує механістичний детермінізм Ньютона, стверджуючи, що природні закони — це не «сліпі» механічні причини, а лише регулярні послідовності ідей, встановлені Богом. Він вважав, що опис світу як взаємодії сліпих часток матерії є помилковим, адже реальні причини явищ завжди мають бути духовними, а не матеріальними. З цієї перспективи наука стає не пошуком механічних механізмів, а вивченням закономірностей божественного «тексту» природи, що звільняє простір для свободи та духовної активності людини.

Тема 12. Філософія Девіда Г'юма
Девід Г'юм, завершуючи лінію британського емпіризму, ввів суворий гносеологічний поділ на враження (impressions) та ідеї (ideas). Враження — це наші безпосередні, яскраві відчуття, емоції та пристрасті, тоді як ідеї є лише блідими копіями цих вражень у нашій пам'яті чи уяві. Г'юм стверджував, що будь-яке знання, яке неможливо звести до початкового враження, є порожнім метафізичним словоблуддям. Цей принцип «копії» став головним фільтром для перевірки істинності всіх людських тверджень.
Найбільш радикальною частиною вчення Г'юма стала критика причинності, яку він позбавив статусу об'єктивного закону природи. Ми ніколи не спостерігаємо «силу» чи «необхідний зв'язок» між причиною і наслідком, а бачимо лише їхню постійну послідовність (constant conjunction). Наша віра в те, що подія А обов'язково викличе подію Б, є лише результатом психологічної звички (habit), яка виникає через багаторазове повторення досвіду. Таким чином, причинність перетворюється з онтологічного закону на суб'єктивне очікування нашого розуму, що відкрило шлях до глибокого скептицизму.
Г'юм також піддав нищівній критиці поняття субстанційного «Я» або душі, що нібито незмінно стоїть за нашими думками. За допомогою самоспостереження він не знайшов жодного враження, яке було б самим «Я», а натомість виявив лише безперервний потік мінливих станів: болю, радості, тепла, світла чи думок. Тому «Я» — це не цілісна субстанція, а лише пучок сприйняттів (bundle of perceptions), які швидко змінюють одне одного у вічному русі. Ця ідея деконструювала класичне уявлення про особистість як про метафізичний центр свідомості.
У сфері етики Г'юм відстоював позицію емотивізму, стверджуючи, що розум не може бути джерелом моральних правил, оскільки він лише аналізує факти, а не спонукає до дій. Моральні оцінки мають джерелом наші почуття, головним серед яких є симпатія — природна здатність людини відчувати задоволення від блага інших та страждання від їхнього болю. Мораль для Г'юма — це соціально корисна емоційна реакція, яка закріпилася в суспільстві тому, що вона сприяє спільній стабільності та щастю. Таким чином, він переніс фундамент етики з раціональних аргументів на психологічну природу людини.

Тема 13. Філософія британського Просвітництва
Британське Просвітництво суттєво відрізнялося від континентального, уникаючи радикального антиклерикалізму та революційного пафосу. Його головними рисами стали поміркованість, прагматизм та глибокий зв'язок із розвитком природничих наук. На відміну від французів, британські мислителі (як-от Адам Сміт, Ентоні Шефтсбері, Френсіс Гатчесон) шукали гармонію між індивідуальними інтересами та потребами суспільства, спираючись на ідею природного порядку. Це був шлях еволюційних змін, де розум слугував не для руйнування традицій, а для їх поступового вдосконалення через досвід і здоровий глузд.
Величезний вплив на англійський матеріалізм XVIII століття справила фізика Ісаака Ньютона, яка надихнула філософів застосувати метод «аналізу та синтезу» до вивчення людини та суспільства. Подібно до того, як гравітація забезпечує порядок у космосі, мислителі намагалися знайти соціальні «закони притягання», що пояснювали б людську поведінку та економічну взаємодію. Це перетворило філософію на науку про людину, що базується на спостереженні та експерименті, де Всесвіт розглядається як гармонійна, саморегульована система.
Британське Просвітництво активно розвивало концепцію «моральної науки», яка розглядала етику як емпіричну дисципліну, що вивчає соціальні почуття людини. Мислителі, зокрема представники «школи морального почуття», стверджували, що людина від природи наділена здатністю до співпереживання (симпатії) та альтруїзму. Етика суспільного блага будувалася на переконанні, що власна вигода індивіда не обов'язково суперечить інтересам громади, а за правильних умов сприяє процвітанню всього суспільства через механізми природної соціальності.
Проблема соціального прогресу в британській думці тісно пов’язана з ідеєю вдосконалення суспільних інститутів та економічного зростання. Адам Сміт та інші економісти-просвітники доводили, що прогрес досягається через поділ праці, вільний обмін та розвиток торгівлі, які стимулюють винахідливість і продуктивність. Британія розглядалася як приклад суспільства, що прогресує завдяки захисту прав власності та громадянських свобод, де кожен індивід, переслідуючи власну мету, невидимою рукою спрямовується до сприяння загальному добробуту.

Тема 14. Філософія французького Просвітництва
Французьке Просвітництво стало епохою безкомпромісної критики старого порядку, де центральною фігурою був Вольтер. Його антиклерикалізм був спрямований не стільки проти релігії як такої, скільки проти церковного фанатизму та догматизму, які, на його думку, гнобили розум і заважали прогресу. Політичним ідеалом Вольтера був «освічений абсолютизм» — влада розумного монарха, який гарантує громадянам свободу слова, друку та віротерпимість, спираючись на поради філософів.
Проєкт «Енциклопедії, або Тлумачного словника наук, мистецтв і ремесел», очолюваний Дені Дідро та Жаном Лероном д'Аламбером, став інтелектуальною зброєю епохи. Метою видання була систематизація всіх тогочасних знань, звільнення їх від теологічних нашарувань та доступне викладення ідей для широкого загалу. Енциклопедія не лише популяризувала досягнення науки, а й неявно пропагувала ідеї свободи та раціонального устрою суспільства, що з часом стало ідейним підґрунтям для політичних змін.
Французький матеріалізм та сенсуалізм перетворили філософію на радикальне вчення, що заперечувало існування душі як нематеріальної субстанції. Етьєн Кондільяк розвинув ідею про те, що всі наші знання походять виключно з відчуттів (сенсуалізм), тоді як Жульєн Ламетрі у праці «Людина-машина» довів механістичний підхід до людини до крайності, оголосивши її біологічним автоматом. Поль Анрі Гольбах у своїй «Системі природи» остаточно закріпив атеїстичні та матеріалістичні погляди, стверджуючи, що природа є єдиною нествореною субстанцією, що рухається за власними неминучими законами.
Жан-Жак Руссо виступив як головний опозиціонер до віри у безумовний прогрес цивілізації. Він стверджував, що розвиток наук і мистецтв лише зіпсував звичаї, віддаливши людину від її природного, шляхетного стану. У праці «Про суспільний договір» Руссо висунув концепцію «загальної волі» (volonté générale), згідно з якою суверенітет належить народу, а не монарху, і кожен громадянин підпорядковується лише тому закону, який він сам допоміг створити як рівноправний учасник політичного процесу.

Тема 15. Філософія німецького Просвітництва
Німецьке Просвітництво розпочалося зі спроби систематизації філософської спадщини Лейбніца, яку здійснив Христіан Вольф. Він перетворив філософію на сувору, логічно впорядковану систему, придатну для університетського викладання, розділивши її на теоретичну та практичну частини. Школа Вольфа прагнула довести всі знання через дедуктивні принципи, що зробило філософію «шкільною» дисципліною з чіткою структурою та термінологією. Хоча цей підхід був дещо догматичним, він підготував ґрунт для більш глибоких критичних досліджень Іммануїла Канта.
Іммануїл Кант здійснив свій знаменитий «коперніканський переворот», змінивши напрямок пізнання: замість того, щоб стверджувати, що наше знання має узгоджуватися з об'єктами, він припустив, що об'єкти мають узгоджуватися з особливостями нашого пізнання. Кант розділив світ на феномени (речі, як вони нам являються у формах простору та часу) і ноумени («речі в собі», що залишаються принципово непізнаваними). Цей підхід обмежив претензії розуму лише світом досвіду, довівши, що ми ніколи не бачимо світ «об'єктивно», а завжди крізь призму структур власної свідомості.
В етичному вченні Канта центральне місце займає категоричний імператив — безумовний моральний закон, який вимагає діяти лише згідно з такою максимою, яку ми могли б побажати перетворити на загальний закон для всіх людей. Це вчення наголошує на тому, що людина завжди має бути метою, а не засобом для досягнення чогось іншого. Свобода волі для Канта — це не можливість робити будь-що, а здатність волі підпорядковуватися моральному закону, який вона сама собі встановлює через обов'язок, що робить людину автономним і гідним суб'єктом.
Завершуючи свою критичну філософію, Кант проаналізував межі метафізики через вчення про антиномії чистого розуму. Він виявив, що розум неминуче впадає у внутрішні суперечності, коли намагається осягнути світ як ціле (наприклад, питання про те, чи має світ початок у часі або чи є він нескінченним). Кант довів, що ці питання виходять за межі можливого досвіду, тому метафізика не може бути наукою в класичному сенсі. Вона залишається неможливою як теоретичне знання, але стає необхідною як регулятивна ідея для моральної орієнтації людини.

Тема 16. Трансформації європейського ідеалізму Нового часу та перехід до антропологічного матеріалізму
Йоганн Готліб Фіхте здійснив радикальний поворот від Канта, відкинувши поняття «речі в собі» та зосередившись на активності суб'єкта. У його системі «Я» є не просто пізнавальним центром, а діяльним началом, яке самостверджується через подолання «Не-Я» (зовнішнього світу). Світ існує для Фіхте лише як перешкода, необхідна для прояву волі та моральної діяльності індивіда. Таким чином, вся реальність стає продуктом творчої діяльності свідомості, що виступає абсолютною основою буття.
Фрідріх Вільгельм Шеллінг прагнув подолати дуалізм між духом та матерією через філософію тотожності, в якій суб'єкт і об'єкт розглядаються як дві сторони однієї реальності — Абсолюту. У його натурфілософії природа — це не мертва матерія, а «видимий дух», що розвивається від несвідомих станів до свідомості. Шеллінг перетворив природу на динамічну систему, де кожен крок еволюції від неорганічного світу до органічного та людського розуму є проявом творчої сили єдиного світового цілого.
Георг Вільгельм Фрідріх Гегель побудував грандіозну систему абсолютного ідеалізму, де вся історія світу є процесом самопізнання Абсолютного Духу. Його діалектичний метод базується на тріаді: теза (ствердження), антитеза (заперечення) та синтез (зняття суперечностей), що рухає розвиток від логіки чистої ідеї до природи і завершується в культурі, мистецтві та філософії. Для Гегеля дійсність є розумною, а прогрес людства — це розгортання ідеї свободи через суперечливі історичні епохи.
Людвіг Фейєрбах здійснив «антропологічний переворот», поставивши філософію з ніг на голову: замість «Абсолютного Духу» він повернув у центр людину з плоті та крові. Він критикував ідеалізм як форму відчуження, стверджуючи, що Бог — це лише проекція людських якостей (розуму, волі, доброти) на небо, які людина несвідомо приписала вищій істоті. За Фейєрбахом, релігія є «дитячою хворобою» людства, і щоб повернути собі справжню сутність, людина має припинити поклонятися власним відчуженим силам та спрямувати любов і увагу на реальних людей.


Теми практичних  занять
Змістовий модуль 1. Становлення класичної метафізики та методології Нового часу
Тема 1. Історико–філософське означення європейської філософії Нового часу
1. Соціокультурні передумови становлення філософії Нового часу.
2. Проблема методу: раціоналізм проти емпіризму.
3. Механістична картина світу як онтологічний фундамент епохи.
4. Зміна парадигми суб'єкт-об'єктних відносин у пізнанні.
Тема 2. Формування основ нової філософії у творчості Френсіса Бекона
1. Критика схоластичного методу («знання — сила»).
2. Вчення про чотири види «ідолів» (примар) людського розуму.
3. Емпіричний метод: індукція та «таблиці знахідок».
4. Класифікація наук Ф. Бекона.
Тема 3. Філософія природи Френсіса Бекона та його соціально-етичні погляди
1. Натурфілософські погляди: матерія та рух.
2. «Нова Атлантида» як соціальна утопія науково-технічного прогресу.
3. Етика активної діяльності (vita activa) у філософії Бекона.
4. Роль вченого в державі та суспільстві.
Тема 4. Вчення про метод Рене Декарта
1. Радикальна сумнів як методологічний інструмент.
2. Cogito ergo sum — першооснова раціоналістичної філософії.
3. Чотири правила дедуктивного методу «Міркувань про метод».
4. Математизація знання та ідеал універсальної науки.
Тема 5. Метафізика Рене Декарта. Проблема людини
1. Вчення про субстанцію: дуалізм мислячої (res cogitans) та протяжної (res extensa) речей.
2. Теоретико-пізнавальна роль вроджених ідей.
3. Механістична фізика та космологія картезіанства.
4. Проблема психофізичної взаємодії: роль шишкоподібної залози.
Тема 6. Картезіанська філософія
1. Еволюція картезіанства в європейській думці XVII ст.
2. Розвиток механістичного матеріалізму в школі Декарта.
3. Оказіоналізм (Н. Мальбранш) як спроба розв'язання дуалізму.
4. Конфлікт та діалог раціоналізму з релігійно-містичною традицією.
Тема 7. Філософія британського емпіризму. Томас Гоббс
1. Онтологія механістичного матеріалізму.
2. Номіналістична теорія мови та розуму як обчислення.
3. «Природний стан» і «війна всіх проти всіх» в антропології Гоббса.
4. Теорія суспільного договору та абсолютна держава — «Левіафан».
Тема 8. Філософія Баруха Спінози
1. Вчення про єдину субстанцію (Deus sive Natura).
2. Атрибути та модуси: структура буття за Спінозою.
3. Гносеологія: три рівні пізнання (уява, розум, інтуїція).
4. Етичне вчення: свобода як «усвідомлена необхідність».

Змістовий модуль 2. Раціоналізм, емпіризм та ідеологія Просвітництва
Тема 9. Філософія Готфріда Ляйбніца
1. Монадологія: монади як духовні «атоми» буття.
2. Принцип передустановленої гармонії.
3. Диференціація істин розуму та істин факту.
4. Теодицея: чому ми живемо у «найкращому з можливих світів».
Тема 10. Філософія Джона Локка
1. Критика теорії вроджених ідей: концепція Tabula rasa.
2. Різниця між первинними та вторинними якостями речей.
3. Політична філософія: природні права людини та теорія власності.
4. Мета і функції держави в лібералізмі Локка.
Тема 11. Філософія Джорджа Берклі
1. Радикальний номіналізм та критика абстракції матерії.
2. Принцип Esse est percipi (існувати — значить бути сприйманим).
3. Проблема соліпсизму та доведення існування Бога.
4. Критика механістичного детермінізму в науці.
Тема 12. Філософія Девіда Г'юма
1. Гносеологічний поділ: враження та ідеї.
2. Скептична критика причинності: звичка замість закону.
3. Критика метафізичного «Я» як «пучка сприйняттів».
4. Етичний емотивізм: роль симпатії в моралі.
Тема 13. Філософія британського Просвітництва
1. Специфіка британського шляху Просвітництва.
2. Вплив фізики Ньютона на англійський матеріалізм XVIII ст.
3. Концепція «моральної науки» та етика суспільного блага.
4. Проблема соціального прогресу в працях британських мислителів.
Тема 14. Філософія французького Просвітництва
1. Антиклерикалізм та політичні ідеали Вольтера.
2. «Енциклопедія» як проект систематизації знань (Дідро, д'Аламбер).
3. Радикальний матеріалізм і сенсуалізм (Ламетрі, Гольбах, Кондільяк).
4. Жан-Жак Руссо: «загальна воля» та критика цивілізації.
Тема 15. Філософія німецького Просвітництва
1. Систематизація раціоналізму в школі Христіана Вольфа.
2. «Коперніканський переворот» Іммануїла Канта в теорії пізнання.
3. Етика категоричного імперативу та проблема свободи волі.
4. Межі метафізики: вчення про антиномії чистого розуму.
Тема 16. Трансформації європейського ідеалізму Нового часу та перехід до антропологічного матеріалізму
1. Суб'єктивно-ідеалістична концепція «Я» у Й. Г. Фіхте.
2. Філософія тотожності та натурфілософія Ф. В. Шеллінга.
3. Абсолютний ідеалізм та діалектичний метод Г. В. Ф. Гегеля.
4. Антропологічний матеріалізм Л. Фейєрбаха: критика релігійного відчуження.
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