Лекція 12: Філософія Девіда Г'юма: Тріумф скептицизму
1. Вчення про враження та ідеї
Г’юм, продовжуючи лінію Локка, стверджує, що все зміст нашого розуму — це «перцепції» (сприйняття), які діляться на два класи:
· Враження (impressions): Це наші безпосередні відчуття, пристрасті та емоції у момент їхнього виникнення (яскраві, сильні).
· Ідеї (ideas): Це «тьмяні» копії вражень у нашій пам’яті чи уяві (мислення).
· Принцип копії: Усі наші ідеї походять від вражень. Якщо ми не можемо знайти враження, що відповідає певній ідеї, то ця ідея є порожньою (фікцією).

2. Критичний аналіз поняття причинності
Це найвідоміша частина філософії Г’юма, яка згодом розбудила Іммануїла Канта «від догматичного сну».
· Проблема причинності: Ми ніколи не сприймаємо «зв’язок» між подією А і подією Б. Ми бачимо лише їхню послідовність (після цього — значить внаслідок цього).
· Звичка (Custom): Ми називаємо А причиною Б лише тому, що багато разів спостерігали їх разом. Причинність — це не об'єктивний закон природи, а психологічна звичка нашого розуму очікувати повторення минулого досвіду.
· Скептицизм: Г’юм доводить, що ми не маємо раціональних підстав вірити в те, що майбутнє буде схожим на минуле. Це лише віра, а не знання.

3. Скептицизм щодо субстанції: критика «Я» та матерії
Г’юм застосовує свій метод до фундаментальних понять метафізики:
· Критика «Я» (субстанційного суб'єкта): Коли я заглядаю всередину себе, я знаходжу лише потік окремих вражень (холод, біль, радість). Я ніколи не знаходжу «сталої сутності» чи «Я», яке було б носієм цих вражень. Отже, «Я» — це лише «пучок» (bundle) різних сприйняттів, що постійно змінюються.
· Критика матерії: Оскільки ми не маємо вражень про «матерію» як таку (ми сприймаємо лише якості — колір, твердість), ми не можемо стверджувати, що матерія існує незалежно від наших відчуттів.
· Помірний скептицизм: Г’юм визнає, що ми змушені вірити у зовнішній світ і причинність для повсякденного життя, але з погляду чистої логіки ми не можемо їх довести.

4. Етичні та релігійні погляди
· Етика: Г’юм стверджував, що «розум є і повинен бути рабом пристрастей». Мораль базується не на логіці, а на почуттях — зокрема на здатності до симпатії (співпереживання). Ми називаємо «добром» те, що викликає в нас приємне відчуття схвалення.
· Релігія: Г’юм виступав з критикою «природної релігії». Він вважав, що аргументи від дизайну світу (докази Бога) є невпевненими припущеннями. Релігія для нього — це продукт страху, надії та антропоморфізації природи, а не результат раціонального пізнання.

Висновок: Г’юм «обірвав» метафізичні крила філософії Нового часу. Він показав, що людський розум значно обмеженіший, ніж вважали Декарт чи Лейбніц, і що більша частина нашої «впевненості» тримається на психологічних звичках, а не на залізних доказах.
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