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1. Типології авторитарних лідерів у сучасному світі
Авторитаризм у двадцять першому столітті набув нових форм та проявів, адаптуючись до реалій глобалізації, цифрових технологій та формальної демократії. Сучасні авторитарні лідери рідко є відвертими диктаторами вони часто приходять до влади через вибори, зберігають демократичні фасади, використовують сучасні технології для контролю. Типологія авторитарних лідерів допомагає зрозуміти різноманітність та еволюцію авторитарного правління.
Персоналістські автократи концентрують владу в своїх руках, підривають інституції, створюють культи особи. Володимир Путін у Росії є класичним прикладом. Прийшовши до влади в 2000 році, він поступово демонтував демократичні інститути, які виникли після розпаду СРСР. Він підпорядкував собі парламент, судову систему, регіональних губернаторів, великий бізнес, медіа. Формально Росія залишається президентською республікою з виборами та парламентом, але всі реальні рішення приймає Путін. Він змінював конституцію, коли вона обмежувала його терміни, переходив на посаду прем'єра, коли конституція не дозволяла третій президентський термін підряд, а потім знову повертався на посаду президента.
Олександр Лукашенко в Білорусі править з 1994 року, перетворивши країну на "останню диктатуру Європи". Він зберігає радянську економічну систему, контролює всі медіа, жорстоко придушує протести. Його режим базується на контролі над силовими структурами та страху населення. Протести 2020 року, які мобілізували сотні тисяч білорусів проти сфальшованих виборів, були жорстоко придушені масовими арештами, катуваннями, примусовою еміграцією опозиційних лідерів.
Електоральні автократи використовують вибори для легітимізації, але маніпулюють електоральним процесом, щоб гарантувати свою перемогу. Вони контролюють медіа, використовують державні ресурси для кампаній, переслідують опозицію, фальсифікують результати. Реджеп Ердоган у Туреччині прийшов до влади демократичним шляхом у 2003 році, але поступово підривав демократичні інститути. Він переслідував журналістів Туреччина є світовим лідером за кількістю ув'язнених журналістів, проводив чистки в судовій системі та армії, змінив конституцію, перетворивши парламентську систему на суперпрезидентську з мінімальними обмеженнями його влади.
Віктор Орбан в Угорщині демонструє, як демократія може бути підірвана зсередини через законні процедури. Використовуючи парламентську більшість, він змінив конституцію, захопив контроль над судами, підпорядкував медіа, переписав виборчі правила на свою користь. Орбан відкрито проголосив побудову "неліберальної демократії", яка поєднує формальні вибори з авторитарним правлінням. Його режим зберігає демократичний фасад, але систематично підриває стримування та противаги.
Монархи-модернізатори в країнах Перської затоки поєднують абсолютну владу з економічною модернізацією. Мохаммед бін Салман у Саудівській Аравії став фактичним правителем країни як кронпринц. Він ініціював амбітні економічні реформи, дозволив жінкам водити автомобілі, відкрив країну для туризму. Проте водночас він жорстоко придушує дисидентів, організував вбивство журналіста Джамаля Хашоггі, ув'язнив активістів за права жінок навіть після того, як дозволив їм водити. Це показує, що модернізація не обов'язково веде до демократизації.
Військові лідери залишаються значною категорією в країнах з нестабільними демократіями. Мін Аун Хлаїнг у М'янмі захопив владу через переворот у 2021 році, скинувши цивільний уряд. Військові в М'янмі ніколи повністю не відмовлялися від влади навіть під час періоду демократизації, і переворот показав їхню готовність використати силу для збереження привілеїв. Абдель Фаттах ас-Сісі в Єгипті прийшов до влади через військовий переворот у 2013 році, скинувши демократично обраного президента Мохамеда Мурсі. Його режим є ще більш репресивним, ніж попередня диктатура Мубарака.
Популістські автократи поєднують авторитарні методи з популістською риторикою. Дональд Трамп у США, хоча й не встановив повноцінний авторитарний режим через сильні американські інститути, демонстрував авторитарні тенденції атакував медіа як "ворогів народу", підривав довіру до виборів, тиснув на суди та правоохоронні органи, відмовлявся визнавати поразку на виборах 2020 року. Жаір Болсонару в Бразилії використовував схожу тактику, прославляючи військову диктатуру, атакуючи демократичні інститути, поширюючи дезінформацію.
Династичні диктатори успадковують владу в сімейних автократіях. Кім Чен Ин у Північній Кореї є третім поколінням династії Кім, яка правила країною з моменту її створення. Режим базується на тотальному контролі над суспільством, ізоляції від зовнішнього світу, культі особи правлячої родини. Башар аль-Асад у Сирії успадкував владу від батька Хафеза аль-Асада і жорстоко придушив повстання 2011 року, використовуючи хімічну зброю проти власного населення.
Технократичні автократи легітимізують свою владу через економічну ефективність. Комуністична партія Китаю не базується на одній особі, хоча Сі Цзіньпін значно персоналізував владу, а на колективному технократичному лідерстві. Партія легітимізує свою монополію на владу через економічні досягнення Китай піднявся з бідності до статусу другої економіки світу. Лі Куан Ю в Сингапурі правив авторитарно, але перетворив бідний порт на один із найзаможніших міст світу. Його наступники продовжували цю модель авторитарна політична система з ефективним економічним управлінням.
Гібридні режими поєднують елементи демократії та авторитаризму в складні конфігурації. Володимир Зеленський до повномасштабної війни діяв у гібридній системі, де існували вибори, але олігархи мали величезний вплив, де медіа були відносно вільними, але часто контролювалися бізнес-групами. Туреччина за Ердогана, Угорщина за Орбана, Росія за Путіна всі є гібридними режимами, де формальні демократичні процедури співіснують з авторитарною практикою.

2. Персоналізація влади в авторитарних режимах
Персоналізація влади є центральною характеристикою багатьох сучасних авторитарних режимів. На відміну від інституціоналізованих автократій, де влада належить партії, військовій хунті чи монархічній династії, персоналістські режими концентрують владу навколо однієї особи. Лідер стоїть над інституціями, які існують лише для обслуговування його влади.
Концентрація формальних повноважень є першим кроком до персоналізації. Лідер накопичує посади президент, прем'єр-міністр, глава партії, командувач збройних сил. Володимир Путін обіймає посаду президента, але також контролює "Єдину Росію", має вирішальний вплив на призначення всіх ключових позицій у державі. Сі Цзіньпін у Китаї зламав традицію колективного лідерства, ставши генеральним секретарем партії, головою держави, головою військової комісії, очолюючи ключові комітети. Він скасував обмеження термінів для президента, відкривши можливість довічного правління.
Підрив інституцій є необхідним для персоналізації. Лідер не може терпіти автономних інституцій, які могли б обмежити його владу. Реджеп Ердоган після спроби перевороту 2016 року провів масові чистки у судовій системі, армії, поліції, освіті, звільнивши чи заарештувавши десятки тисяч людей. Це дозволило йому замінити інституції особистою лояльністю. Даниель Ортега в Нікарагуа ліквідував незалежність судів, парламенту, центральної виборчої комісії, перетворивши їх на інструменти свого правління.
Контроль над силовими структурами є критичним. Авторитарний лідер повинен мати абсолютну лояльність армії, спецслужб, поліції. Він досягає цього через регулярні ротації командування, щоб ніхто не накопичував власну базу влади, через систему стеження один за одним, через патронаж та привілеї для лояльних. Башар аль-Асад у Сирії спирається на алавітів, релігійну меншість, яка домінує в силових структурах і залежить від режиму для свого виживання. Сі Цзіньпін провів масштабну антикорупційну кампанію, яка була водночас засобом усунення політичних суперників та зміцнення контролю над апаратом.
Культ особи перетворює лідера на об'єкт поклоніння, піднімає його над звичайними людьми. Туркменбаші в Туркменістані довів культ особи до абсурду перейменовував місяці на честь себе та членів родини, встановлював золоті статуї, які обертаються за сонцем, вимагав, щоб його книга вивчалася в школах. Кім Чен Ин у Північній Кореї продовжує династичний культ, де громадяни повинні демонструвати абсолютну відданість. Сі Цзіньпін відродив культ особи в Китаї після десятиліть колективного лідерства його "ідеї" були внесені до партійної конституції, його портрети з'явилися всюди, про нього створюють пісні та вірші.
Патронажні мережі зв'язують еліту особистою лояльністю до лідера. Кожен член еліти розуміє, що його добробут, безпека, кар'єра залежать від особистої прихильності лідера. Володимир Путін створив систему, де олігархи, чиновники, силовики пов'язані особистою лояльністю до нього. Він може підняти людину з невідомості на вершину влади чи зруйнувати мільярдера одним рішенням. Михайло Ходорковський, колись найбагатша людина в Росії, провів десять років у в'язниці після того, як кинув виклик Путіну.
Сімейне правління часто супроводжує персоналізацію. Лідер висуває родичів на ключові позиції, створюючи коло абсолютної довіри. Ільхам Алієв в Азербайджані успадкував владу від батька Гейдара Алієва і призначив свою дружину віце-президентом. Сім'я контролює ключові сектори економіки. Дональд Трамп, хоча й у демократичній країні, призначив дочку та зятя радниками, демонструючи тенденцію до сімейності в управлінні.
Контроль над економікою дозволяє лідерові розподіляти ресурси та карати непокірних. В Росії ключові галузі нафта, газ, банки контролюються людьми з близького кола Путіна. Вони не є власниками в традиційному розумінні, а радше управителями активів від імені режиму. В Азербайджані, Казахстані, Середній Азії президентські родини контролюють величезні частки національної економіки. Ця економічна влада забезпечує ресурси для патронажу та придушення опозиції.
Ідеологічна легітимація надає персоналістському правлінню видимість вищої мети. Путін використовує ідеологію "російського світу", відродження російської величі, протистояння Заходу. Сі Цзіньпін апелює до "китайської мрії", "відродження китайської нації", конфуціанських цінностей. Ці ідеології представляють лідера не як звичайного політика, а як втілення національної долі, як месію, який веде націю до величі.
Репресивний апарат придушує будь-який опір. Персоналістські лідери не можуть терпіти критику чи опозицію. Олексій Навальний, головний опонент Путіна, був отруєний, потім ув'язнений після повернення до Росії, і помер у в'язниці за загадкових обставин. Опозиційні журналісти вбиваються, активісти зникають, протестувальників масово арештовують. В Білорусі після протестів 2020 року тисячі людей були ув'язнені, піддані катуванням, змушені емігрувати.
Маніпуляція виборами зберігає демократичний фасад, забезпечуючи передбачувані результати. Вибори в персоналістських режимах є ритуалом підтвердження влади, а не механізмом її передачі. Володимір Путін регулярно "перемагає" на виборах з 70-80 відсотками, хоча реальна підтримка може бути нижчою. Олександр Лукашенко "переміг" на виборах 2020 року з 80 відсотками, що викликало масові протести, бо ніхто не вірив у ці цифри.
Проблема спадкоємності є ахіллесовою п'ятою персоналістських режимів. Коли вся система побудована навколо однієї особи, її відхід створює вакуум. Немає інституційного механізму передачі влади, що призводить до боротьби між фракціями, можливого колапсу режиму. Смерть Фіделя Кастро на Кубі призвела до передачі влади брату Раулю, але майбутнє режиму залишається невизначеним. Смерть Сапармурата Ніязова в Туркменістані призвела до боротьби за владу, яку виграв Гурбангули Бердимухамедов, який продовжив персоналістське правління.
Міжнародна підтримка часто необхідна для виживання персоналістських режимів. Башар аль-Асад вижив завдяки російській та іранській підтримці. Олександр Лукашенко залежить від російської економічної та політичної підтримки. Сі Цзіньпін використовує економічну міць Китаю для поширення впливу через ініціативу "Один пояс, один шлях", забезпечуючи підтримку авторитарних режимів по всьому світу.

3. Культ особи та пропагандистські технології
Культ особи залишається одним із найважливіших інструментів авторитарного лідерства в двадцять першому столітті. На відміну від класичних тоталітарних режимів минулого, сучасні автократи використовують більш витончені, технологічно просунуті методи створення та підтримки культу особи, поєднуючи традиційну пропаганду з цифровими технологіями, маніпуляціями в соціальних мережах та контролем інформаційного простору.
Створення надлюдського образу є основою культу особи. Лідер представляється не як звичайна людина, а як виняткова особистість з надзвичайними здібностями, мудрістю, передбачливістю. Сапармурат Ніязов у Туркменістані довів це до крайнощів, проголосивши себе Туркменбаші "батьком всіх туркменів". Його золоті статуї встановлювалися по всій країні, включаючи гігантську позолочену статую, яка обертається за сонцем. Його книга "Рухнама" стала обов'язковою для вивчення в школах, університетах, для отримання водійських прав. Місяці року були перейменовані, включаючи січень на його ім'я та квітень на ім'я його матері.
Володимир Путін культивує образ сильного, рішучого лідера через ретельно срежисовані медіа-події. Фотографії та відео, де він їздить на конях з голим торсом, піднімається на підводному човні до затонулого корабля, керує винищувачем, грає в хокей, стріляє з гвинтівки, демонструють його фізичну силу та мужність. Ці образи протиставляються стереотипу слабких західних лідерів у костюмах за столами переговорів. Російські медіа створили міф про Путіна як рятівника Росії від хаосу 1990-х, як лідера, який повернув країні велич та міжнародну повагу.
Сі Цзіньпін у Китаї відродив культ особи після десятиліть колективного лідерства. Його титули та ідеї були внесені до партійної конституції, поставивши його в один ряд з Мао Цзедуном. Китайські медіа створюють образ турботливого, мудрого лідера, який відвідує бідні села, спілкується з простими людьми, веде країну до національного відродження. Пропаганда представляє його "ідеї Сі Цзіньпіна про соціалізм з китайською специфікою в нову епоху" як теоретичний прорив, що надає Китаю ідеологічну перевагу.
Контроль над медіа є фундаментальним для підтримки культу особи. Авторитарні режими не можуть терпіти незалежної преси, яка могла б критикувати лідера чи пропонувати альтернативні наративи. Реджеп Ердоган у Туреччині закрив сотні медіа-організацій, ув'язнив сотні журналістів. Туреччина стала світовим лідером за кількістю ув'язнених журналістів. Медіа, які залишилися, або лояльні режиму, або практикують жорстку самоцензуру. Олександр Лукашенко в Білорусі контролює всі державні медіа, які становлять переважну більшість інформаційного простору. Незалежні медіа витіснені в інтернет та за кордон.
Використання цифрових технологій дозволяє авторитарним режимам досягти безпрецедентного рівня контролю. Китай побудував найдосконалішу систему цифрового авторитаризму в історії "Великий китайський файрвол" блокує доступ до іноземних сайтів та соціальних мереж, система "соціального кредиту" відстежує поведінку громадян, системи розпізнавання облич дозволяють стежити за людьми в режимі реального часу. Штучний інтелект аналізує онлайн-активність для виявлення потенційних дисидентів. Російські "тролі" та боти поширюють пропаганду, атакують критиків, маніпулюють онлайн-дискусіями.
Маніпуляція історією служить легітимізації режиму та культу лідера. Авторитарні лідери переписують історію, щоб представити себе спадкоємцями великих традицій, захисниками нації від історичних ворогів. Володимир Путін просуває наратив про "велику вітчизняну війну", де Росія врятувала світ від нацизму, ігноруючи пакт Молотова-Ріббентропа та радянську окупацію Східної Європи. Він представляє себе продовжувачем лінії російських правителів від князів Київської Русі через царів до радянських генсеків. Реджеп Ердоган апелює до османської спадщини, представляючи себе як відродителя турецької величі після століття західного домінування.
Контроль освіти забезпечує довгострокову підтримку культу особи. Підручники переписуються для пропаганди офіційного наративу. В Туркменістані за Ніязова його книга "Рухнама" була центральним елементом освіти. У Північній Кореї діти з дитинства вивчають міф про надзвичайні здібності династії Кім. У Росії історія переписується для підкреслення ролі сильних лідерів та виправдання авторитарного правління. Критичне мислення придушується, натомість заохочується некритичне прийняття офіційної версії.
Персоніфікація досягнень приписує всі успіхи країни особисто лідерові. Коли економіка росте, це заслуга мудрого керівництва лідера. Коли будується інфраструктура, лідер особисто контролював проєкт. Коли спортсмени перемагають, це завдяки підтримці лідера. Володимир Путін особисто відкриває мости, заводи, стадіони, створюючи враження, що все відбувається завдяки його особистій участі. Сі Цзіньпін представляється як архітектор китайського економічного дива, хоча зростання почалося задовго до нього.
Створення зовнішнього ворога зміцнює культ лідера як захисника нації. Постійна загроза ззовні виправдовує репресії всередині та концентрацію влади. Володимир Путін використовує образ ворожого Заходу, який нібито хоче знищити Росію, розколоти країну, вкрасти ресурси. Це виправдовує його авторитарне правління як необхідність для захисту від екзистенційної загрози. Реджеп Ердоган звинувачує "зовнішні сили" у спробі дестабілізувати Туреччину. Північнокорейський режим базується на постійній загрозі американської агресії.
Масові ритуали та свята підкріплюють культ особи. Парадами, мітингами, святкуваннями дня народження лідера створюється атмосфера загальної підтримки та обожнювання. Щорічний парад на Красній площі 9 травня в Росії став ритуалом прославлення не лише перемоги у Другій світовій, але й сили сучасної Росії та її лідера. У Північній Кореї день народження Кім Ір Сена є найважливішим державним святом з масовими танцями, виставами, виявленнями лояльності.
Репресії проти критиків забезпечують, що культ особи не ставиться під сумнів. Будь-яка критика лідера карається як зрада. Олексій Навальний в Росії був отруєний після того, як його антикорупційні розслідування викривали багатство Путіна та його оточення. Журналісти, які критикують лідерів, вбиваються Анна Політковська, Борис Нємцов у Росії, Джамаль Хашоггі в Саудівській Аравії. Страх змушує людей публічно демонструвати підтримку навіть якщо приватно вони не вірять у культ.

4. Економічні основи авторитарного лідерства
Економічні фактори є критично важливими для розуміння стабільності та функціонування авторитарних режимів. Автократи потребують ресурсів для утримання репресивного апарату, патронажних мереж, пропагандистської машини. Економічна політика авторитарних режимів часто відрізняється від демократій, і розуміння економічних основ допомагає пояснити, чому деякі автократії стабільні, а інші колапсують.
Ресурсне прокляття описує парадокс, коли країни з великими запасами природних ресурсів часто є менш демократичними та більш корумпованими. Нафта, газ, мінерали надають автократам величезні доходи, які не залежать від оподаткування громадян. Це звільняє їх від необхідності укладати соціальний контракт з населенням "оподаткування в обмін на репрезентацію". Володимир Путін у Росії спирається на нафтогазові доходи, які становлять близько 40 відсотків федерального бюджету. Ці ресурси дозволяють йому фінансувати силові структури, патронажні мережі, пропаганду без необхідності економічних реформ чи підзвітності.
Саудівська Аравія, ОАЕ, Кувейт, інші монархії Перської затоки базують свою стабільність на нафтових доходах. Вони можуть забезпечувати високий рівень життя для громадян без демократії. Соціальний контракт простий режим забезпечує добробут, громадяни не вимагають політичної участі. Проте коли ціни на нафту падають, ця стабільність може бути підірвана. Венесуела за Уго Чавеса та Ніколаса Мадуро демонструє, як залежність від нафти може призвести до катастрофи коли ціни впали, економіка колапсувала, але режим продовжує триматися через контроль над силовими структурами.
Державний капіталізм дозволяє авторитарним режимам контролювати ключові сектори економіки. На відміну від ринкової економіки, де бізнес автономний, державний капіталізм передбачає, що держава володіє чи контролює найважливіші компанії. Китай під керівництвом Комуністичної партії розвинув модель, де державні підприємства домінують у ключових секторах, але існує також приватний сектор. Партія контролює стратегічні галузі та може втручатися в будь-який бізнес для політичних цілей. Цей контроль над економікою дає партії величезні ресурси та владу.
Росія за Путіна ренаціоналізувала ключові активи, які були приватизовані в 1990-х. Нафтогазові компанії, банки, великі корпорації контролюються державою або людьми з близького кола Путіна. Олігархи розуміють, що їхнє багатство існує за милістю режиму, і будь-який виклик може призвести до втрати всього, як сталося з Михайлом Ходорковським.
Патронаж та корупція є не просто побічним ефектом, а функціональним елементом авторитарного правління. Лідер розподіляє ресурси, посади, привілеї серед лояльних прихильників, створюючи мережі залежності. Це забезпечує підтримку еліти, яка залежить від режиму для свого добробуту. В Азербайджані, Казахстані, Узбекистані, інших центральноазіатських країнах президентські родини контролюють величезні частки національної економіки через офшорні компанії, підставних осіб, корумповані схеми. "Панамські папери" та інші витоки розкрили масштаби цього збагачення.
Репресивний апарат є найважливішою економічною інвестицією для автократів. Поліція, спецслужби, армія, тюрми все це коштує грошей. Авторитарні режими витрачають непропорційно багато на силові структури порівняно з демократіями. Північна Корея витрачає величезну частку ВВП на армію, навіть коли населення голодує. Ця інвестиція в репресії є раціональною з точки зору виживання режиму людей можна змусити підкорятися через страх, навіть якщо їхнє економічне становище погіршується.
Економічна ефективність може легітимізувати авторитарне правління. Якщо режим забезпечує економічне зростання, підвищення життєвих стандартів, люди можуть терпіти відсутність політичних свобод. Китай демонструє цю модель комуністична партія зберігає легітимність через економічне диво підняття сотень мільйонів з бідності. Сингапур за Лі Куан Ю перетворився з бідного порту на один із найзаможніших міст світу під авторитарним правлінням. Проте ця легітимність є крихкою якщо економіка погіршується, режим втрачає основу підтримки.
Контроль над стратегічними ресурсами дає автократам міжнародний важіль. Володимир Путін використовує російські енергоресурси як геополітичну зброю, відключаючи газ країнам, які не підкоряються, пропонуючи вигідні ціни союзникам. Китай контролює виробництво рідкоземельних металів, критичних для сучасних технологій, що дає йому важіль над західними країнами. Саудівська Аравія може впливати на глобальні ціни на нафту через контроль над видобутком.
Економічні санкції є інструментом міжнародного тиску на авторитарні режими, але їхня ефективність обмежена. Санкції проти Росії після анексії Криму та повномасштабної війни завдали шкоди економіці, але не змусили Путіна змінити політику. Санкції проти Північної Кореї не зламали режим Кіма. Санкції проти Ірану, Куби тривають десятиліттями без досягнення зміни режиму. Автократи можуть перекладати тягар санкцій на населення, використовувати їх для пропаганди про зовнішню агресію, знаходити способи обходу через союзників.
Економічна взаємозалежність створює дилему для демократій. Торгівля з автократіями забезпечує їм ресурси та легітимність, але економічна ізоляція може завдати шкоди демократичним країнам. Залежність Європи від російського газу дозволяла Путіну фінансувати свій режим та давала йому важіль над європейськими країнами. Економічні зв'язки з Китаєм роблять західні країни залежними від китайського виробництва. Баланс між економічними інтересами та цінностями є постійним викликом.
Клептократія перетворює державу на інструмент особистого збагачення лідера та його кола. Фердинанд Маркос на Філіппінах, Мобуту в Заїрі, Сухарто в Індонезії вкрали мільярди доларів із державних скарбниць. Сучасні автократи є більш витонченими, використовуючи офшорні компанії, підставних осіб, складні фінансові схеми. Проте суть залишається та сама держава грабується для особистого збагачення, що підриває економічний розвиток та посилює нерівність.
Економічні кризи можуть дестабілізувати авторитарні режими. Коли режим не може забезпечити економічний добробут, його легітимність підривається. "Арабська весна" почалася частково через економічну стагнацію, безробіття молоді, зростаючу нерівність. Коли Бен Алі в Тунісі та Мубарак в Єгипті не змогли забезпечити економічні можливості, люди повстали. Проте економічні кризи не автоматично призводять до краху автократій сильні репресивні апарати можуть утримувати владу навіть в умовах економічного колапсу, як демонструє Венесуела.

5. Зовнішньополітичні стратегії авторитарних лідерів
Зовнішня політика авторитарних лідерів часто служить подвійній меті досягнення геополітичних цілей та зміцнення внутрішньої легітимності режиму. Автократи використовують міжнародну арену для демонстрації сили, відволікання уваги від внутрішніх проблем, мобілізації nationalist підтримки. Розуміння зовнішньополітичних стратегій авторитарних режимів є критичним для аналізу сучасної міжнародної політики.
Ревізіоністська стратегія передбачає виклик існуючому міжнародному порядку та спроби його перебудувати. Володимир Путін відкрито кидає виклик ліберальному міжнародному порядку, який сформувався після холодної війни. Він вважає розпад СРСР геополітичною катастрофою та прагне відновити російську сферу впливу на пострадянському просторі. Анексія Криму в 2014 році та повномасштабна війна проти України в 2022 році є найдраматичнішими проявами цієї ревізіоністської політики. Путін відкрито порушив фундаментальні принципи міжнародного права недоторканність кордонів, заборону агресивної війни демонструючи, що автократи готові використовувати силу для досягнення своїх цілей.
Сі Цзіньпін у Китаї також проводить ревізіоністську політику, хоча більш обережно. Китай будує штучні острови в Південно-Китайському морі та мілітаризує їх, ігноруючи рішення міжнародних судів. Ініціатива "Один пояс, один шлях" є амбітною спробою створити китаєцентричну систему економічних зв'язків. Китай прагне замінити американську гегемонію на мультиполярний світ, де Пекін має вирішальний голос. Його заяви про Тайвань як невід'ємну частину Китаю та погрози силового об'єднання демонструють готовність порушити статус-кво.
Націоналістична мобілізація через зовнішню політику дозволяє авторитарним лідерам згуртовувати населення навколо режиму. Конфлікти з зовнішніми ворогами створюють ефект "згуртування навколо прапора", коли критика лідера сприймається як зрада нації. Володимір Путін майстерно використовує цю техніку його рейтинги різко зростали після кожної військової авантюри Грузія 2008, Крим 2014, Сирія 2015. Протистояння з Заходом представляється як боротьба за національну гідність, за право Росії бути великою державою.
Реджеп Ердоган у Туреччині використовує неоосманізм та пантюркізм для мобілізації nationalist підтримки. Він втручається в конфлікти в Сирії, Лівії, Нагірному Карабасі, представляючи Туреччину як регіональну державу, яка захищає мусульман та тюркські народи. Його риторика про відновлення османської величі резонує з частиною турецького суспільства, яке відчуває ностальгію за імперським минулим.
Військова агресія є інструментом як зовнішньої експансії, так і внутрішньої консолідації. Володимір Путін використав війну в Чечні для зміцнення своєї влади на початку 2000-х. Башар аль-Асад у Сирії вижив завдяки жорстокому придушенню повстання з російською та іранською військовою підтримкою. Ефіопський лідер почав війну в Тиграї для придушення регіонального опору. Ці конфлікти створюють atmosphere надзвичайного стану, яка виправдовує репресії та концентрацію влади.
Підтримка інших авторитарних режимів створює мережу взаємної підтримки проти демократизації. Росія та Китай регулярно блокують резолюції Ради Безпеки ООН проти авторитарних режимів у Сирії, М'янмі, Венесуелі. Росія військово підтримує режими в Сирії, Білорусі, надає базу для центральноазіатських автократів. Китай надає економічну підтримку та інвестиції без політичних умов демократизації, на відміну від західної допомоги. Ця "авторитарна міжнародна" протистоїть демократичним альянсам.
Використання "м'якої сили" та дезінформації є сучасною зброєю авторитарів. Росія інвестує в міжнародні медіа Russia Today, Sputnik, які поширюють проросійський наратив. Російські агенти втручалися у вибори в США, Франції, інших демократіях через кібератаки, дезінформаційні кампанії, підтримку праворадикальних та ліворадикальних партій. Китай використовує "Інститути Конфуція" для просування своєї культури та цензурування критики. Ці операції впливу підривають демократії зсередини, сіють розбрат, поширюють недовіру до інституцій.
Експорт авторитаризму включає надання технологій стеження та контролю іншим режимам. Китай експортує свою модель цифрового авторитаризму системи розпізнавання облич, технології цензури інтернету, системи соціального кредиту до країн Африки, Латинської Америки, Близького Сходу. Росія надає консультації з придушення протестів, управління виборами. Це створює глобальну екосистему авторитарних технологій та практик.
Енергетична зброя використовується для тиску на сусідів та європейські країни. Володимір Путін регулярно маніпулює постачанням газу для досягнення політичних цілей відключав газ Україні під час конфліктів, тиснув на європейські країни через загрозу припинення поставок. Венесуела за Уго Чавеса використовувала нафтові доходи для підтримки лівих рухів у Латинській Америці. Саудівська Аравія може впливати на глобальні ціни нафти, що дає їй геополітичний важіль.
Заморожені конфлікти як інструмент контролю використовуються Росією для утримання впливу на пострадянському просторі. Придністров'я в Молдові, Абхазія та Південна Осетія в Грузії, Нагірний Карабах були заморожені конфлікти, де Росія підтримувала сепаратистів, не дозволяючи повного відокремлення чи реінтеграції. Це утримувало ці країни в орбіті російського впливу, унеможливлювало їхню євроатлантичну інтеграцію.
Міжнародні організації використовуються для просування авторитарних інтересів. Росія та Китай використовують свої місця в Раді Безпеки ООН для блокування резолюцій проти союзників. Вони просувають свої кандидатури в керівництво міжнародних організацій. Шанхайська організація співробітництва, БРІКС стають платформами для координації авторитарних режимів та виклику західному домінуванню в глобальному управлінні.

6. Механізми збереження влади та придушення опозиції
Авторитарні лідери використовують комплексну систему механізмів для збереження влади та нейтралізації опозиції. Ці механізми варіюються від прямих репресій до витончених маніпуляцій, від контролю над виборами до кооптації потенційних опонентів. Розуміння цих механізмів є критичним для аналізу стабільності авторитарних режимів.
Репресивний апарат є основою авторитарного контролю. Поліція, спецслужби, армія, тюрми все це інструменти придушення опозиції. Олександр Лукашенко в Білорусі використав ОМОН та КДБ для жорстокого придушення протестів 2020 року. Десятки тисяч людей були заарештовані, багато піддані катуванням, опозиційні лідери змушені емігрувати або ув'язнені. Сирійський режим Башара аль-Асада використовував армію, авіацію, навіть хімічну зброю проти власного населення, вбивши сотні тисяч людей.
Селективні репресії є більш витонченим інструментом, ніж масовий терор. Замість придушення всіх, режим вибірково атакує найбільш небезпечних опонентів лідерів опозиції, журналістів, активістів. Це створює ефект залякування, не викликаючи масового невдоволення. Олексій Навальний у Росії був отруєний "Новичком", потім ув'язнений після повернення до країни, і помер у в'язниці. Його організація була визнана екстремістською, соратники переслідуються або емігрували. Водночас звичайні громадяни, які не займаються політикою, можуть жити відносно нормально.
Контроль над виборами дозволяє авторитарам зберігати демократичний фасад. Вони використовують маніпуляції на всіх етапах контроль реєстрації кандидатів, нерівний доступ до медіа, використання адміністративного ресурсу, фальсифікації підрахунку. Володимір Путін регулярно "перемагає" на виборах з 70-80 відсотками через контроль над процесом. Опозиційні кандидати не допускаються, незалежні спостерігачі обмежені, результати фальсифікуються в потрібних регіонах.
Кооптація еліт гарантує, що потенційні челенджери купуються, а не придушуються. Автократи пропонують членам еліти доступ до ресурсів, посад, привілеїв в обмін на лояльність. Поки еліта отримує вигоду від системи, вона не має стимулу її руйнувати. В Росії олігархи розуміють, що їхнє багатство існує завдяки режиму Путіна. Доки вони лояльні, вони можуть збагачуватися. Михайло Ходорковський втратив все, коли кинув виклик Путіну, що стало уроком для інших.
Фрагментація опозиції є свідомою стратегією. Режим підтримує помірну, неефективну опозицію, яка створює видимість плюралізму, але не становить реальної загрози. Водночас справжня опозиція переслідується. У Росії КПРФ та ЛДПР дозволено існувати, бо вони контрольовані та не кидають виклик системі. Справжні опозиціонери як Навальний переслідуються нещадно. Це створює враження демократії без реальної конкуренції за владу.
Контроль інформаційного простору не дозволяє опозиції доносити свої послання. Телебачення контролюється державою або лояльними олігархами. Незалежні медіа витісняються, журналісти переслідуються. В Росії всі основні телеканали контрольовані режимом. Незалежні медіа існують лише онлайн, але блокуються або визнаються іноземними агентами. У Китаї "Великий файрвол" блокує доступ до іноземних сайтів та соціальних мереж.
Юридичне переслідування дозволяє придушувати опозицію під виглядом дотримання закону. Опозиціонерів звинувачують у корупції, відмиванні грошей, шпигунстві, екстремізмі. Суди контролюються режимом та виносять потрібні вироки. Юлія Тимошенко в Україні за Януковича була ув'язнена за абсурдними звинуваннями. Алексій Навальний був засуджений у справах, які Європейський суд визнав політично мотивованими. Це дає режиму легітимність ми не просто садимо опонентів, ми карате злочинців.
Обмеження громадянського суспільства придушує організовані форми опозиції. НДО, які отримують іноземне фінансування, визнаються іноземними агентами. Громадські організації змушені реєструватися, звітувати, піддаються перевіркам. У Росії закон про іноземних агентів використовується для придушення всіх незалежних організацій. У Єгипті НДО не можуть працювати без дозволу, який практично неможливо отримати. Це атомізує суспільство, унеможливлює колективні дії.
Цифрові репресії використовують сучасні технології для стеження та контролю. Системи розпізнавання облич дозволяють ідентифікувати протестувальників. Аналіз соціальних мереж виявляє критиків режиму. Хакерські атаки на опозиційні сайти відключають їх. У Китаї соціальний кредит карає за неправильну поведінку обмеженням доступу до транспорту, освіти, роботи. У Росії використовують стеження через телефони для виявлення учасників протестів.
Маніпуляція націоналізмом мобілізує підтримку режиму. Автократи представляють себе захисниками нації від зовнішніх та внутрішніх ворогів. Опозиція звинувачується в роботі на іноземні інтереси, у зраді національних інтересів. Володимір Путін представляє опозицію як "п'яту колону", яка працює на Захід. Це дискредитує критиків в очах патріотично налаштованих громадян.
Створення паралельної реальності через пропаганду робить опозицію неефективною. Коли люди живуть у різних інформаційних бульбашках, діалог стає неможливим. Російські громадяни, які дивляться державне телебачення, живуть у реальності, де Росія захищається від НАТО, Україна контролюється нацистами, Захід хоче знищити Росію. Опозиціонери, які показують альтернативні факти, просто не вірять чи вважаються пропагандистами.
Економічні стимули та покарання використовуються для контролю поведінки. Державні працівники, які залежать від режиму для зарплати, змушені демонструвати лояльність. Бізнесмени, які критикують режим, втрачають контракти, стикаються з перевірками. У Китаї система соціального кредиту напряму пов'язує економічні можливості з політичною лояльністю.
Попередження через показові кари демонструє, що станеться з тими, хто кидає виклик. Вбивства опозиційних лідерів Бориса Нємцова біля Кремля, отруєння Сергія Скрипаля в Британії, вбивство Джамаля Хашоггі в консульстві Саудівської Аравії це послання всім потенційним опонентам влада досягне вас всюди, навіть за кордоном, навіть якщо це викличе міжнародний скандал.

