Тема 4. Юридичні особи як суб’єкти цивільних правовідносин (продовження) 
1. Відповідальність юридичних осіб.

2. Порядок і способи створення юридичних осіб. 

3. Державна реєстрація юридичної особи та її правове значення.

4. Припинення діяльності юридичної особи.

5. Порядок ліквідації юридичної особи. Реорганізація юридичної особи

Задача 1. ТОВ «РОСИНКА» було створене у 2000 році. У зв’язку зі складною економічною ситуацією у державі його директор, який був одним із засновників, у травні 2018 року вирішив підготувати документи з метою ліквідації товариства. 

Хто приймає рішення про ліквідацію товариства? Який порядок ліквідації товариства передбачений законодавством? Чи буде за обставин задачі проведена ліквідація ТОВ «РОСИНКА»?
Задача 2. ТОВ «КМН» пред’явило позов до Київського нафтопереробного заводу (НПЗ). У позовній заяві вказано, що за укладеним між сторонами договором ТзОВ «КМН» передало заводу 150 тис. тон сирої нафти для переробки, а завод повинен був здійснити цю переробку в установлений сторонами термін. Однак завод не виконав своїх зобов’язань, отже, повинен сплатити неустойку та відшкодувати збитки. Викликані на засідання господарського суду представники заводу заявили, що позивач неправильно вказав у позовній заяві відповідача. Справа у тому, що у зв’язку з приватизацією Нафтопереробного заводу його було перетворено на публічне акціонерне товариство (ПАТ). ПАТ не укладало договору з ТОВ «КМН» та не брало на себе обов’язків щодо виконання зобов’язань, тому ПАТ не повинне нести відповідальність за цим договором. Представники підприємства «КМН» наполягали на своїх вимогах, мотивуючи їх тим, що НПЗ було не ліквідоване, а реорганізоване, отже, ПАТ є правонаступником нафтопереробного заводу. 

Яка різниця між реорганізацію та ліквідацією? Строки укладення договору? Вирішить справу.

Задача 3. ТОВ «Фаїна» пред'явило командитному товариству «Петренко і К°» вимогу про повернення комбайна «Дон-1500СК» або відшкодування збитків у сумі 27 тис. грн. При цьому ТОВ «Фаїна» зазначило, що з КТ «Петренко і К°» був укладений договір найму комбайна зі строком повернення до 4 листопада 2007 року, але товариство сплатило плату за найм, а від повернення комбайна відмовилось. КТ «Петренко і К» пояснило, що комбайн був переданий його філії у місті Куп'янську, яка має свій розрахунковий рахунок, тому повинна нести самостійну майнову відповідальність. Окрім цього, керівник філії, отримавши комбайн, передав його за генеральною довіреністю своєму приятелю Цвігну, а сам зник. На цих підставах командитне товариство пояснювало, що позов треба пред'являти Цвігну. Натомість ТОВ «Фаїна» вимагало повернення товариством комбайна або відшкодування завданих збитків, а також, щоб господарський суд виніс рішення про припинення діяльності командитного товариства (банкрутство) внаслідок його неплатоспроможності. 
Як ТОВ може захистити своє право власності? Чи може нести філія самостійну відповідальність? Хто повинен повернути комбайн і відшкодувати майнові збитки?


Задача 4. В територіальне відділення Антимонопольного комітету України поступила заява від ТОВ “Айсберг” про неправомірне використання його фірмової назви приватним підприємством “Айсберг” (ПП “Айсберг”). Як було встановлено ТОВ “Айсберг” отримало свою назву в момент його державної реєстрації як суб’єкта підприємництва 30 грудня 2007 р. і спеціалізується на роздрібній торгівлі продовольчими товарами дитячого асортименту. ПП “Айсберг” зареєстроване як суб’єкт підприємництва 27 січня 2010 р. і спеціалізується на комісійній торгівлі непродовольчими товарами дитячого асортименту. Його власник до реєстрації був працівником ТОВ “Айсберг” і при реєстрації добре знав про існування однойменного підприємства та його спеціалізацію. 
Як слід кваліфікувати дану ситуацію? Чи є порушення у діях власника ПП “Айсберг”? Яке і хто повинен винести рішення по даному випадку? Складіть проект рішення. 

Задача 5. В інтересах групи грузинських підприємців Антимонопольна служба Грузії звернулась до Антимонопольного комітету України із заявою у якій вказала, що підприємці Грузії мають право на використання назви місця походження товару “Боржомі” при виробництві і реалізації мінеральної води з Боржомських джерел і просила провести дослідження українського сегменту ринку мінеральної води із назвою “Боржомі”. Проведеними перевірками було встановлено що декілька підприємств України без дозволу власника ліцензій чи уповноважених ними осіб доля маркування своєї продукції – штучно мінералізованої води використовували на етикетках вказівку “Боржомі” (типу Боржомських вод). Вони тут же давали порівняльні характеристики виробленої ними води і води із водами з Боржомських джерел. 
Як слід кваліфікувати дану ситуацію? Чи є порушення у діях українських виробників штучно мінералізованої води? Яке і хто повинен винести рішення по даному випадку? Складіть проект рішення.
Задача 6. Приватне підприємство «Сокіл», м. Хуст, зобов'язалось поставити Кіровоградському облуправлінню компанії «Укрнафтохім» 2120 тонн бензину на загальну суму 3 240 000 грн, яку останнє повинно було попередньо перерахувати ПП «Сокіл» у повному обсязі. Згідно з умовами договору він міг набрати чинності після надання ПП «Сокіл» довідки про наявність бензину, ліцензії та дозволу митних органів на вивіз бензину з Республіки Білорусь. Перераховані документи ПП управлінню не надало. Для виконання умов договору поставки Кіровоградське облуправління компанії «Укрнафтохім» взяло банківський кредит в сумі 2 750 000 грн і платіжним дорученням перерахувало ПП «Сокіл» 1 300 000 грн передоплати. ПП «Сокіл» нафтопродукти управлінню не надало, а через 35 днів повернуло отриману суму передоплати. Кіровоградське облуправління компанії «Укрнафтохім» пред'явило в Вищий господарський суд України позов до ПП «Сокіл» на суму 422 880 грн. До суми позову були включені 315 450 грн штрафу за недопоставку нафтопродуктів та 107 430 грн. збитків по сплаті відсотків за користування банківським кредитом. 
Яке рішення повинен винести Вищий господарський суд України?
