1. У квітні 2019 року Петренко Любов звернулася до суду до свого колишнього чоловіка Коновалова Дмитра з позовом про визнання недійсною заяви про надання згоди на укладення договору дарування, а також самого договору дарування. Позовна заява мотивована тим, що позивачка та відповідач, перебуваючи у зареєстрованому шлюбі, у лютому 2017 р. Разом придбали нежитлову будівлю, право власності на яку зареєстрували за Коноваловим. 
24.05.2018 р. Коновалов Дмитро подарував зазначену будівлю своїй сестрі Коноваловій Діані. На укладення договору Петренко Любов надала нотаріально посвідчену згоду. Згодом відносини подружжя погіршилися, внаслідок чого у жовтні 2018 р шлюб між ними було розірвано. Позовні вимоги Петренко Любов обґрунтовувала тим, що її колишній чоловік шахрайським шляхом примусив її дати дозвіл на дарування вказаного нерухомого майна, обіцяючи в майбутньому подарувати їй квартиру, тим самим ввівши її в оману з приводу придбання житла, а також зазначала, що цей правочин порушує публічний порядок, на підставі чого просила суд визнати заяву про надання згоди на дарування нерухомого майна недійсною, і як наслідок, сам договір дарування. 

У відзиві на позов відповідач зазначив, що згода на укладення договору не є правочином, а отже, не може бути визнана недійсною з підстав, зазначених у позові.

Оцініть доводи сторін. Визначте, чи є така згода правочином. Вирішить, які підстави недійсності не можуть застосовуватися до односторонніх правочинів.
2. ПАТ "Український Регіональний Банк" (далі – Банк) в особі Уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (далі–Фонд) на здійснення ліквідації Банку звернулось до господарського суду з позовом до ТОВ "Аграрій" (далі – ТОВ) про стягнення кредитної заборгованості за договором про відкриття кредитної лінії від 01.01.2019 р. Позовні вимоги мотивовані посиланням на неналежне виконання ТОВ своїх

зобов'язань за Кредитним договором та безпідставність твердження про погашення спірної заборгованості 01.02.2020 р. з огляду на нікчемність правочину з проведення Банком платіжних доручень, наданих для погашення заборгованості за Кредитним договором. У позові зазначено, що на підставі постанови Правління Національного банку України "Про віднесення Публічного акціонерного товариства "Український Регіональний

Банк" до категорії неплатоспроможних" від 01.02.2020 р. виконавча дирекція Фонду прийняла рішення «Про запровадження тимчасової адміністрації у Банку», згідно з яким з 02.02.2020 р. запроваджено тимчасову адміністрацію та призначено уповноважену особу Фонду на тимчасову адміністрацію в Банку строком на три місяці. Таким чином, здійснивши правочин з погашення заборгованості Кредитним договором, Банк порушив вимоги постанови НБУ №293/БТ від 30.04.2015, відповідно до якої під час здійснення особливого режиму контролю всі розрахунки в національній валюті повинні проводитись через кореспондентський рахунок Банку, відкритий у Національному банку України, та яка забороняє Банку передавати в забезпечення третім особам майно та активи. Листом від 01.03.09.2020 р. Фонд повідомив ТОВ про нікчемність правочину з проведення Банком платіжних доручень для погашення заборгованості за Кредитним договором. 

У відзиві ТОВ було зазначено, що у постанові НБУ не передбачено заборони на перерахування (списання) грошових коштів із поточних рахунків юридичних осіб, відкритих у такому банку, а невиконання посадовими особами банку наведених у постанові НБУ приписів про віднесення банку до категорії проблемних саме по собі не може бути підставою для висновку про нікчемність або недійсність вчиненого ним правочину. Крім того, відповідач наголошував, що проведення банком безготівкових платежів з перерахування коштів з одного банківського рахунку до іншого банківського рахунку є не правочинами, а є банківськими операціями. Відповідно, підстави недійсності правочину не можуть застосовуватися до банківських операцій.
Як повинно бути вирішено справу? Охарактеризуйте особливі риси правочинів, які відрізняють їх від інших юридичних фактів.
3. Між ТОВ «Земельний ресурс» (далі – ТОВ) та гр. Іваніщевою 27.04.2012 р. було укладено договір оренди землі строком на 5 років, відповідно до якого Іваніщева надала, а ТОВ прийняло в строкове платне володіння і користування земельну ділянку сільськогосподарського призначення. Договором було встановлено, що передача земельної ділянки орендарю здійснюється у п'ятиденний термін після державної реєстрації цього договору за актом приймання-передачі. Сторони погодилися, що цей договір набирає чинності після підписання сторонами та його державної реєстрації. Державна реєстрація договору була проведена 14.10.2012 р. 

23.03.2017 р. сторони уклали додаткову угоду до договору про продовження строку його дії на 3 роки, у якій було зазначено, що вона «набирає чинності з моменту її державної реєстрації». Державна реєстрація була проведена 30.09.2019 р., оскільки орендар не підготував необхідні документи.
У листопаді 2019 р. Іваніщева звернулася до суду з вимогою про тлумачення умов договору та додаткової угоди у частині строку їх дії, оскільки вважала, що орендар шляхом затягування реєстрації додаткової угоди штучно збільшив строк дії оренди.
Чи є підстави для тлумачення правочину? Чим автентичне тлумачення відрізняється від судового? Які існують правила тлумачення?
4. ФОП Пронько звернувся до ПАТ «Кращий банк» (далі – Банк) за отриманням кредиту на облаштування у належному йому нежитловому приміщенні цеху по виготовленню шкарпеток. Банк запропонував Пронько забезпечити виконання кредитного зобов’язання декількома видами забезпечення. Зокрема, передати належне йому приміщення у заставу, укласти договір про встановлення довірчої власності на вказаний цех як єдиний майновий комплекс , а також застрахувати цивільно-правову відповідальність за даним кредитним договором. Пронько звернувся до адвоката за консультацією стосовно наступних питань: 

Чи може банк вимагати забезпечення виконання зобов’язання одночасно декількома способами?
Чи існує різниця в правовому режимі майна, переданого у заставу, та майна, переданого у довірчу власність?
Чи можливо застосування застави і довірчої власності одночасно?
Чи виступає способом забезпечення виконання зобов’язання страхування цивільно-правової відповідальності?

5. Пан Лаурський подав позов до пана Стрия про визнання неукладеним договору оренди належної йому квартири. Свою позицію позивач обґрунтував не дотриманням при укладанні договору необхідної письмової форми договору, відсутність реєстрації права користування житлом у пана Стрия, а також не досягненням згоди між сторонами щодо всіх істотних умов такого договору, а сааме щодо невизначення графіку платежів.
У відзиві на позов відповідач, пан Стрий, зазначив, що протягом останніх чотирьох років, з моменту досягнення домовленостей з її власником і передачі останнім ключей від квартири, він орендує зазначену квартиру для особистого проживання та проживання членів своєї сім’ї. Через особливості своєї професійної діяльності пан Стрий змушений багато часу проводити в експедиціях поза межами «цивілізованого світу», тому протягом усього строку оренди сплачував орендну плату три-чотири рази на рік наперед за наступні місяці, що підтверджується квитанціями про переказ грошей на банківський рахунок орендодавця та переписка між ними у Вайбері з повідомленням орендодавця про термін і розмір оплати квартири.
Несподівано, за декілька днів до чергової оплати орендної плати, до нього звернувся пан Лаурський, зазначивши, що у нього з’явилась потреба у великій сумі грошей для свого лікування, у зв’язку з чим, він підвищує орендну плату з наступного місяця та вимагає її сплати наперед за увесь наступний рік. Пан Стрий вважає вказані вимоги протиправними і такими, що порушують його права як орендаря, а томувідмовив контрагенту в задоволенні його вимог, оплативши орендну плату як і завжди наперед за наступні три місяці у звичайному розмірі. 

Як повинно бути вирішено справу?
6. ТОВ «ЖК Новий дім» та пані Зозуля в 2013 році уклали договір купівлі-продажу квартири. Відповідно до п. 5.1 укладеного між ними договору, «Ціна квартири за цим договором складає 1 500 000 (один мільйон п’ятсот тисяч) грн, що на момент укладення договору дорівнює еквіваленту 184615 доларів США». За доомовленістю сторін оплата за договором передбачалась впродовж п’яти років без визначення графіку та розміру платежів. В 2019 році ТОВ «ЖК Новий дім» звернулось з позовом до покупця з вимогою про виплату боргу по договору у сумі 3 605 000 (три мільйони шістсот п’ять тисяч) грн. У відзиві на позов пані Зозуля пояснила, що у 2018 році, до кінця обумовленого договором строку сплатила вартість квартири в повному обсязі, тобто 1 500 000 грн, а відповідно вважає свої зобов’язання повністю виконаними. 

Як слід вирішити справу, якщо у суді з’ясувалось, що сторони порізному тлумачать п. 5.1 Договору щодо обов’язку покупця сплатити вартість квартири, визначену в договорі на момент фактичної сплати (2018 рік): чи йдеться у сплаті в гривні чи в еквіваленті іноземної валюти? Під час судового засідання відповідачка пояснила, а позивач погодився з цим, що даний пункт з’явився в договорі з ініціативи позивача у відповідь на умову про
відстрочення платежу.
На які питання розрахована задача? Як повинна бути вирішена справа?
