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ТЕМА 5. ОРГАНІЗАЦІЯ ПІВНІЧНО-АТЛАНТИЧНОГО ДОГОВОРУ
Питання до семінару.

1. Мета створення євроатлантичної системи безпеки.

2. Балканська криза
3. “Нова політика” щодо країн ЦСЄ та держав СНД через участь у РПАС та РЄАП.
4. “Партнерство заради миру” (ПЗМ).
5. Офіційна концепція розширення блоку у вигляді документа “Про принципи і цілі розширення НАТО”.

6. Нова Стратегія НАТО 1999року.

7. Загострення відносини між Сполученими Штатами та їхніми європейськими союзниками по НАТО, перш за все Німеччиною і Францією, щодо силового вирішення міжнародних проблем в зв’язку з подіями навколо Іраку і самою іракською війною 2003 р.
8. Хвилі розширення НАТО між 1999-2002 рр.
9. Втілення в життя планів щодо Спільної політики безпеки та оборони (СПБО) ЄС. Низка проблем у відносинах між НАТО і ЄС у безпековій сфері.

10. Відносини між НАТО та рф.
11. Відносини між НАТО та Україною.

Метою створення Організації Північноатлантичного договору (НАТО) було заснування євроатлантичної системи колективної оборони і забезпечення військової присутності США в Європі. Створення Альянсу було зумовлено кількома чинниками. По-перше, для держав-засновників важливо було не допустити поширення впливу СРСР на країни Європи, особливо Західної. По-друге, Сполучені Штати, які після Другої світової війни стали лідером Заходу, розуміли необхідність створення нової інституції міжнародної безпеки в Європі на противагу Західноєвропейському Союзу і передбачали свою провідну роль в ній. Підкреслюючи серйозність своїх намірів і посилаючись на ст.51 Статуту ООН, що надає право країнам світу на індивідуальну і колективну оборону, НАТО у ст.5 Вашингтонського договору наголошувала, що збройний напад на одного чи декількох з його учасників буде розцінено як спрямований проти них усіх і зі свого боку вона матиме право вдатися до таких дій, які “вважатиме за потрібні, включаючи застосування збройної сили…”. Можна сказати, що ця стаття та факт наявності ядерної зброї у супротивних сторін стали гарантом миру в Європі протягом усіх повоєнних років. 
Протягом усього післявоєнного періоду НАТО залишалась основою системи західноєвропейської безпеки і протистояла Організації Варшавського договору (ОВД). Після розпуску ОВД якісно нова ситуація викликала певні сумніви щодо подальшого існування Альянсу як виключно військово-оборонного союзу. “Висловлювалися думки про недоцільність його існування. Проте неясність в умовах створення євразійської безпеки, відсутність стабільності, поява нових ризиків і викликів зумовили збереження Альянсу. Його члени дійшли висновку, що доцільніше адаптувати наявний союз до нових реалій, аніж будувати новий. Вагомі в цьому сенсі аргументи дала успішна операція США та їх союзників у Перській затоці”. Треба також сказати, що одною з основних причин подальшого існування та розвитку НАТО є життєва необхідність для США як її лідера за допомогою цієї організації зберігати свою присутність на європейському континенті та здійснювати контроль над діяльністю західноєвропейських країн у воєнно-політичній сфері. Це і стало первинними вимогами і створило умови підтримки євроатлантичної системи усередині та від певних загроз її існування, які надходили від зовнішнього середовища.

Становленню Альянсу як найефективнішої організації у сфері підтримання миру та забезпечення безпеки на європейському континенті у нових умовах сприяла балканська криза, що розпочалася 1992 р. За тогочасних обставин і ООН, і ОБСЄ були неспроможними приборкати жорсткий міжетнічний конфлікт. Вони не мали для цього достатньої кількості миротворчих сил і не змогли їх створити. Лише НАТО виявилася готовою до таких акцій і тим самим продемонструвала, що вона й надалі може забезпечувати безпеку в Європі, отже її не слід ліквідувати після закінчення “холодної війни”, а навпаки – необхідно реформувати та адаптувати до нових геополітичних реалій. Отже, під впливом дії зворотного зв’язку із зовнішнім середовищем спостерігався позитивний прояв функції адаптації системи. 

Реакція системи на вимоги нової воєнно-політичної ситуація, що склалася у цій період, виявилася у прийнятті нової Стратегічної концепції Альянсу на Римського саміту 1991 року. В ній зазначалося, що найбільш імовірні загрози для НАТО будуть пов’язані з нестабільністю, зокрема релігійними та етнічними конфліктами або територіальними суперечками. У Концепції наголошувалося на тому, що нині увагу має бути зосереджено на підтриманні адекватного, але набагато скороченого військового потенціалу, а також на розширенні можливостей врегулювання криз. На саміті також було ухвалено Декларацію про мир і співробітництво, яка визначила майбутні завдання і політику НАТО в контексті створення інституалізованої структури майбутньої загальноєвропейської системи безпеки. Важливе місце в Декларації відводилося проблемам подальшого розвитку партнерства і співробітництва НАТО з державами Центральної і Східної Європи (ЦСЄ). Цим країнам пропонувалася практична допомога для успішного завершення перехідного періоду та участь у роботі відповідних форумів Альянсу. Саме для цього у грудні 1991 р. була створена Рада Північноатлантичного співробітництва (РПАС) як форум НАТО і колишньої ОВД для консультацій з широкого кола питань політичного та військового вимірів європейської безпеки: діяльність з підтримання миру; контроль над озброєнням та роззброєння; оборонне планування; цивільний контроль над збройними силами; конверсія оборонної промисловості; оборонні бюджети тощо. Це можна розцінювати як спробу налагодження партнерських відносин між євроатлантичною системою та колишніми первинними членами зруйнованої східноєвропейської системи безпеки з метою їх залучення до процесу можливого створення натоцентристської структури безпеки Європи.

Проте ситуація, яка склалася в Європі після 1991 р., коли було проголошено Римську декларацію і започатковано “нову політику” щодо країн ЦСЄ та держав СНД показала, що до реальної безпеки країнам цього регіону ще далеко. Вакуум безпеки був загрозливим для цих держав з двох причин. По-перше, це фактор війни в колишній Югославії, яка тривала більше ніж чотири роки. По-друге, це російський фактор. Хоча вже не було протистояння воєнно-політичних блоків, все ж Росія залишалася впливовою силою у європейському регіоні. Починаючи з 1993 р., зовнішня політика Росії під впливом національних та прокомуністичних партій і рухів ставала дедалі більш жорсткою й імперською щодо держав ЦСЄ та СНД. Тодішні заяви керівників Російської Федерації свідчили про те, що Росія взяла курс на відновлення своєї зони впливу на всьому просторі ЦСЄ та колишнього СРСР. 

Як показав досвід 1992-1993 рр., співробітництво країн регіону з НАТО у рамках Рада євроатлантичного партнерства (РЄАП) не дало реальної відповіді на ключове питання: якими мають бути дієві гарантії безпеки для держав ЦСЄ та СНД. Єдиним способом вирішення цієї проблеми, на думку керівництва більшості цих країн, могло б стати їхнє приєднання до НАТО після отримання статусу повноправних членів Організації. Такі прагнення, з одного боку, стали ще одним з факторів підтримки процесів адаптації та розвитку євроатлантичної системи безпеки, з другого, ( загострили їх відносини з Росією. 

Питання про можливість розширення НАТО за рахунок країн ЦСЄ було дещо пом’якшено після варшавської заяви (серпень 1993 р.) Президента Росії Б.Єльцина,  згідно з якою Росія фактично дала згоду на більш тісне співробітництво і навіть на приєднання до НАТО деяких країн ЦСЄ, перш за все Польщі і Чехії. Але ситуація кардинально змінилася після драматичних подій у жовтні 1993 р. в Москві, коли Б.Єльцин заявив про те, що РФ також може надати гарантії безпеки колишнім соціалістичним країнам і що вона вимагає від Альянсу припинити своє просування на Схід. Це було фактичним дезавуюванням попередньої згоди Росії на вступ до НАТО країн ЦСЄ. Проте така жорстка позиція Росії щодо вступу до Альянсу колишніх союзників по ОВД і реакція на неї Заходу свідчили про те, що у своїх намаганнях “не створювати перешкод реформаторам у Москві” в НАТО і передусім у США були тоді готові, з певними застереженнями, діяти в рамках “доктрини Брежнєва” і визнати особливі інтереси Росії не тільки у межах кордонів колишнього СРСР, а й країн ( колишніх членів ОВД. Тому країнам ЦСЄ  фактично було відмовлено у швидкому приєднанні до НАТО, на що ті, безперечно, розраховували. Виправданням цьому стала умова: щоб стати членом НАТО, треба не тільки поділяти погляди на основні демократичні цінності, а й відповідним чином реформувати суспільство і економіку, вийти на певний рівень економічного розвитку, чого поки що не досягли навіть найбільш розвинуті країни ЦСЄ. На нашу думку, тут тенденція до розширення євроатлантичної системи, що виявилася внаслідок реалізації функції її адаптації до умов сьогодення, зіткнулася з необхідністю захисту системи від кількісного її навантаження нерівнозначними елементами, тим більше, в умовах загрози серйозного погіршення відносин з впливовим східним геополітичним елементом європейської архітектури безпеки. Як альтернативу повноправному членству НАТО запропонувала своїм партнерам по Раді євроатлантичного партнерства  (РПАС, 1991 р.), а потім і Раді євроатлантичного партнерства (РЄАП, 1997 р.) нову програму, націлену на більш тісне співробітництво в різних сферах, насамперед у військовій. 
Так у 1994 р. було започатковано програму, яка дістала назву “Партнерство заради миру” (ПЗМ). ПЗМ передбачала співробітництво НАТО з усіма країнами ( учасницями НБСЄ (зокрема з нейтральними та позаблоковими державами, такими як Фінляндія, Швеція, Україна та ін.) шляхом так званих “контрактів про партнерство”. Фактично йшлося про двосторонні угоди між Альянсом та зацікавленими країнами. 

Ступінь співробітництва залежав від готовності країн-партнерів перш за все до демократизації суспільства, послідовного проведення ринкових реформ в економіці і цивільного контролю над військовою сферою. Зацікавлені країни мали також розробити перспективні плани співробітництва зі структурами НАТО. Цим державам надавалася допомога, щоб привести свої збройні сили у відповідність до вимог НАТО, а для набуття практики узгоджених дій планувалося проводити спільні військові навчання. Документом передбачалося, що на країну-партнера поширюватимуться всі домовленості в рамках НАТО, за винятком деяких пунктів, зокрема відомої ст.5 Північноатлантичного договору. Схвалена Програма не містила також обов’язкових механізмів, подібних до тих автоматичних консультацій, що передбачені ст.4 Вашингтонського договору 1949 р. для країн НАТО, якщо їхня територіальна цілісність, політична незалежність і безпека перебувають під загрозою. В разі потреби ПЗМ передбачала проведення консультацій блоку з окремими партнерами як індивідуального, так і колективного характеру.

Співробітництво в рамках ПЗМ має досягти такі цілі:

а) сприяння відкритості у плануванні національної оборони та формуванні військового бюджету;

б) забезпечення демократичного контролю над збройними силами;

в) підтримання здатності та готовності брати участь у межах дозволених конституцією операціях, що здійснюються під егідою ООН і/або у рамках відповідальності ОБСЄ;

г) розвиток співробітництва з НАТО у військовій сфері з метою здійснення спільного планування і військової підготовки та навчань, покликаних підвищити їхню спроможність до виконання завдань, пов’язаних з миротворчою діяльністю, пошуковими і рятувальними операціями, операціями з надання гуманітарної допомоги та іншими операціями, про які згодом може бути складено домовленості;

д) формування у тривалій перспективі таких збройних сил, які зможуть краще взаємодіяти зі збройними силами держав ( членів Альянсу.

Аналізуючи хід реалізації Програми “Партнерство заради миру”, можна стверджувати, що вона стала суттєвим кроком на шляху побудови загальноєвропейської системи безпеки і оптимальним варіантом практичного співробітництва країн НАТО з їх партнерами по РПАС для розробки моделей взаємозв’язків, передусім у воєнно-політичній сфері. Помічник Генерального секретаря НАТО з політичних питань Г. фон Мольтке охарактеризував Програму як важливий внесок у співробітництво в рамках РПАС для забезпечення стабільності і безпеки в Європі, визначивши при цьому її цілі і можливості як “дуже широкі”. Необхідно зауважити, що великою мірою співробітництво у військовій сфері у рамках ПЗМ розвивається для набуття досвіду спільних дій під час виконання завдань з підтримання миру та проведення гуманітарних операцій. Кандидатам ж на вступ до Альянсу вона дає змогу підвищити ступінь оперативної сумісності з силами НАТО і підготувати структури своїх збройних сил і свої потенціали до можливого у перспективі членства в Північноатлантичному союзі. Таким чином, для реалізації мети про становлення НАТО центральною структурою майбутньої загальноєвропейської системи безпеки, яка пізніше була проголошена на Вашингтонському саміті блоку 1999 р., їй було необхідно створити первинні механізми інтеграції, якими й стали РПАС і ПЗМ.

Цілком логічним виявилося те, що започаткування програми “Партнерство заради миру” не вгамувало, а навпаки, ще більш посилило намагання деяких країн стати повноправними членами НАТО. Країни ЦСЄ розцінили ПЗМ як перший проміжний крок на шляху до остаточного приєднання до Альянсу і посилили тиск на держави ( члени НАТО, з тим щоб розпочати консультації і переговори з цього питання. 1 грудня 1994 р. на засіданні ПАР у Брюсселі було прийнято рішення “почати процес вивчення шляхів розширення блоку та принципів, якими має керуватися цей процес, а також його наслідків”. З цією метою міністрами закордонних справ держав ( членів НАТО, які взяли участь у засідання Ради, було створено спільну робочу групу. Зусиллями цієї групи було розроблено План дій щодо набуття членства в Альянсі для 9 членів-кандидатів, який розпочали впроваджувати з квітня 1999 р. У цьому і проявилася функція захисту цілісності євроатлантичної системи, здіснення її структурного і культурного регулювання вимог зовнішнього середовища від перевантаження системи іншими ціннісними підходами недостатньо економічно розвинених майбутніх елементів.

У 1995 р. в штаб-квартирі НАТО в Брюсселі було опубліковано для обговорення офіційну концепцію розширення блоку у вигляді документа “Про принципи і цілі розширення НАТО”. У зв’язку з цим слід відзначити, що розширення Альянсу тісно пов’язувалося за часом зі вступом майбутніх кандидатів НАТО в Євросоюз та ЗЄС.

Документом передбачалася повна інтеграція нових членів блоку до його воєнних і політичних структур. Особливо підкреслювалося, що в мирний час на територіях нових членів блоку не будуть розміщуватися військові підрозділи і ядерне озброєння НАТО. Це могло бути зроблене лише за надзвичайних обставин. У Документі чільне місце відводилося тій ролі, яку має відігравати НАТО серед інших європейських організацій, а саме бути центральним елементом архітектури європейської безпеки. Особливо наголошувалося на тому, що “Альянс не може бути підпорядкований іншому європейському інститутові”. Таким чином, фактично було дано однозначну відповідь на плани тієї ж Росії будь-коли поставити ОБСЄ над НАТО.

Майбутнє розширення НАТО поставило Москву перед необхідністю суттєво змінити свою зовнішню політику. Того часу керівники РФ на різних рівнях обговорювали можливість перегляду Договору про звичайні збройні сили в Європі, а також про перспективи створення разом із своїми союзниками своєрідного “анти-НАТО”. Одним із шляхів вирішення цього питання стала пропозиція Міністерства оборони і Генштабу РФ змінити механізм Ташкентського Договору про колективну безпеку, об’єднавши країни ( учасниці Договору в оборонний союз європейсько-азіатського регіону. Таким чином, першим поштовх до формування євразійської системи безпеки на основі концепції колективної оборони і тим самим до збереження певного протистояння по лінії Схід-Захід після завершення ідеологічної конфронтації надали саме ці плани та намагання євроатлантичної системи. 

Варто зазначити, що розробники Концепції, передбачивши таку реакцію Москви, у спеціальному розділі Документа виклали погляди щодо Росії, підкресливши значення співробітництва і політичних консультацій з нею у сфері безпеки. Не виключалося, що у подальшому таке співробітництво може бути оформлено у вигляді спільної угоди. У травні 1997 р. у Парижі було підписано документ, який дістав назву “Основоположний акт про взаємні відносини, співпрацю і безпеку між НАТО і Російською Федерацією”. Для реалізації принципів цього документа було створено Постійну спільну раду НАТО ( Росія, призначену для проведення консультацій та прийняття спільних рішень.

Дотримуючись положень Концепції розширення, під час Мадридського cаміту Північноатлантичної Ради 1997 р. Альянс запросив перші три країни – колишніх членів Варшавського Договору: Чеську Республіку, Угорщину та Польщу ( розпочати переговори щодо набуття членства у НАТО у 1999 р. Отже, процес розширення євроатлантичної системи безпеки на Схід почав набирати обертів при підтримці процесу керівництвом країн-членів НАТО та вимушеному мовчанні Росії. 

Розвиваючи успішну діяльність РПАС та ПЗМ, маючи на меті широке залучення країн-партнерів до співробітництва, міністри закордонних справ РПАС вирішили створити Раду євроатлантичного партнерства (РЄАП), яку 30 травня 1997 р. у Сінтрі (Португалія) було проголошено спадкоємицею Ради північноатлантичного співробітництва. Потреба у такій організації була зумовлена тим, що у сфері політичних консультацій вийти за межі РПАС і створити форум з питань безпеки, який відповідав би дедалі більш витонченій політиці відносин, що налагоджувалися завдяки програмі ПЗМ. Якщо спочатку членство у цій програмі визначалося за принципом належності країни до числа колишніх противників НАТО, то пізніше постала потреба в тому, щоб новий орган з питань співробітництва охопив усі країни євроатлантичного простору, які бажають брати участь у розвитку відносин з НАТО. Новий орган тепер мав змогу залучити до співробітництва традиційно нейтральні країни, які довели свою значущість як учасники ПЗМ, зокрема Австрію, Фінляндію та Швецію, що не мали широкомасштабного членства у РПАС.

РЄАП, яка пішла далі порівняно з РПАС, розширила масштаби практичних консультацій політичного характеру та з питань безпеки, включивши до них питання врегулювання криз, регіональні проблеми, питання контролю над озброєннями, розповсюдженням зброї масового ураження, проблеми боротьби з міжнародним тероризмом, а також питання оборонного характеру, зокрема оборонну політику й стратегію, планування дій на випадок надзвичайних ситуацій цивільного характеру у контексті боротьби зі стихійним і техногенним лихом, а також співробітництво у сфері озброєнь.

Процесу адаптації євроатлантичної системи безпеки значно посприяли результати роботи Вашингтонського саміту Альянсу 1999 р., де було прийнято нову Стратегію НАТО. Головними, як і в Стратегії 1991 р., залишалися принципи співробітництва та партнерства. Серед основних положень Концепції, на наш погляд, варто звернути увагу на те, що:

по-перше, у новій стратегічній концепції Альянсу наголошувалося на необхідності проведення операцій “з врегулювання криз поза ст.5 Договору про утворення НАТО 1949 р., у яких можуть брати участь країни-партнери та інші держави”. Отже, система розширила діапазон дій від постфактної реакції на агресію до превентивних акцій з намаганням залучення до останніх країн ( членів колишнього ОВД для проведення силових операцій під єдиним прапором;

по-друге, керівництво НАТО (передусім США), окрилене своїми успіхами у постбіполярному світі та фактичною бездіяльністю інших міжнародних організацій, концептуально заявило, що Альянс відіграє провідну роль у побудові нової системи європейської безпеки і є основним гарантом забезпечення безпеки на більшій частині європейського континенту після розпаду СРСР. Що свідчить про чітку спрямованість на створення саме натоцентриської системи безпеки Європи.

по-третє, було оголошено, що “Рада Безпеки ООН несе головну відповідальність за збереження міжнародного миру і стабільності і, як така, відіграє ключову роль у підтримці безпеки і стабільності в євроатлантичному регіоні”. Це можна розцінювати лише як черговий реверанс у бік ООН.

по-четверте, підкреслювалося, що “діяльність ОБСЄ є особливо активною в сфері превентивної дипломатії і запобігання конфліктам, у врегулюванні кризових ситуацій і постконфліктних реабілітаційних заходах”. Отже, НАТО чітко окреслило межі діяльності ОБСЄ.

по-п’яте, наголошувалося, що “Спільна зовнішня політика та політики безпеки (СЗППБ) Євросоюзу… буде формуватися сумісно зі Спільною політикою у сфері безпеки й оборони, що існує в межах Вашингтонського договору, … власне європейська система безпеки й оборони розвиватиметься в межах НАТО”. Виходячи з цього, за думкою розробників Концепції, ЄС у воєнно-політичній сфері повинен бути лише підсистемою євроатлантичної системи безпеки.

Вашингтонський саміт Альянсу підтвердив його прихильність політиці “відкритих дверей”, закріпленою ст.10 Договору про створення НАТО. Однак, виходячи з причин, зазначених вище, та з тої реальності, що вступ до Організації став акцією не зовсім політичною, а отримав певні військово-економічні відтінки, саміт ухвалив План дій з набуття членства, в якому визначив низку вимог для країн, які прагнуть стати членами Організації. Ці вимоги до можливого кандидата на вступ до НАТО торкаються загалом стану системи національної безпеки країни-претендента, належний рівень якого мають забезпечувати п’ять сфер її життєдіяльності: 1) політична та економічна, 2) оборонна/військова, 3) ресурсного забезпечення, 4) безпеки, 5) правова.

На нашу думку, дуже важливою і показовою для становлення НАТО як основної організації у сучасній архітектурі європейській безпеки стала участь Альянсу у врегулюванні югославської кризі 90-х рр. XX ст.

У червні 1992 р. Північноатлантична рада в Осло ухвалила важливе рішення: НАТО може час від часу брати участь у миротворчих операціях під проводом НБСЄ. Шість місяців потому НАТО розширило свої зобов’язання щодо можливої підтримки миротворчих місій ООН, визнаючи тим самим, що Альянс готовий співпрацювати з країнами ( не членами НАТО. Ця ініціатива незабаром стає реальністю: у липні того ж року було вирішено розпочати нагляд за виконанням санкцій ООН проти республік колишньої Югославії із застосуванням ВМС НАТО за підтримки морських патрульних літаків у Середземномор’ї. 

Протягом 1992-1995 рр. Альянс на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН №757, 787, 816, 836 та ін. здійснював моніторинг морських комунікацій у зоні конфлікту; проводив операції з нагляду за порушенням кордонів зони, забороненої для польотів і завдання повітряних ударів, з підтримки та прикриття сил захисту ООН. 9 серпня 1993 р. Рада НАТО ухвалила “Оперативні варіанти ударів з повітря у Боснії і Герцеговині” ( документ, розроблений Військовим комітетом блоку. За одним варіантом передбачалося обмежене бомбардування позицій сербської артилерії і танків, що обстрілювали Сараєво, за іншим ( здійснення нальотів на центри управління, шляхи, склади в районі Сараєва. Найбільш жорсткий варіант ( бомбардування багатьох сербських об’єктів на території Боснії. Тим самим, отримавши підтримку ООН та використовючи свій наймогутніший у світі військовий потенціал, НАТО фактично взяла на себе роль головного “миротворця” у боснійському конфлікті. 

У червні 1995 р. на територію колишньої Югославії було введено обмежений контингент підрозділів НАТО для надання допомоги силам ООН. Характерно, що сили ООН мали перебувати в оперативному підпорядкуванні командуванню НАТО. Отже, пряме втручання Альянсу в міжетнічний конфлікт у Боснії показало неспроможність таких міжнародних структур як ООН та НБСЄ встановити мир в цьому регіоні і ознаменувало перехід воєнної частини врегулювання кризи в Боснії під егіду НАТО.

Успішне проведення операції в Боснії та Герцеговині під проводом Альянсу надихнуло його керівництво на більш інтенсивне втручання у ситуацію в Косово, яка з жовтня 1998 р. стала загострюватися. Спершу НАТО загрожувала застосуванням сили, а потім застосувала силу на практиці, під приводом того, щоб не допустити гуманітарної катастрофи. Слід зазначити, що це сталося без ухвалення резолюції Ради Безпеки ООН та проти волі Росії, яку підтримав Китай. І хоча було багато політиків, переконаних у необхідності цієї операції НАТО, обставини та спосіб, у який це було зроблено, гостро критикувалися. Навіть після закінчення косовського конфлікту у відносинах між ООН та Альянсом залишилася невизначеність з цього питання.

На наш погляд, військова акція НАТО під диктатом США проти Союзної Республіки Югославії (СРЮ) під назвою “Союзницька сила”, що проводилася у березні-червні 1999 р., мала такі наслідки:

силова акція НАТО під проводом США дала однозначну відповідь на питання про сучасний світовий порядок – відкрито заявлено про формування однополюсного світу з гегемонією США та перетворення Альянсу на систему безпеки, що має бути основою майбутньої архітектури безпеки Європи.

конфлікт у Косово і подальші військові дії Альянсу проти суверенної і незалежної Югославії стали своєрідним каталізатором процесів, які призвели до певних змін в архітектурі європейської безпеки. Серед них, зокрема, активізація зусиль країн ( членів Євросоюзу щодо розробки Спільної європейської політики безпеки та оборони (СЄПБО), який наочно переконався у своїй нездатності без допомоги США придушити будь-який воєнний конфлікт на території європейського континенту.

Отже, силова акція в Югославії, ініційована США, стимулювала розвиток європейської оборонної політики, що дещо схвилювало Сполучені Штати, які до цього постійно обстоювали підвищення оборонних бюджетів європейців у рамках НАТО. Створення незалежної від США європейської оборонної структури аж ніяк не входило в американські плани. Міністр оборони США в адміністрації У.Клінтона У.Коен свого часу так заявив з цього приводу: “НАТО може перетворитися на релікт, якщо європейці не виконають свої обіцянки розширити власні військові можливості й міцно не пов’яжуть нові сили швидкого реагування з Північноатлантичним союзом” .
Однак про деякі непорозуміння трансатлантичні союзники тимчасово забули у зв’язку з терористичними актами проти США. Колишній Генсек НАТО Х.Солана писав через рік після цього, що “в Європі миттєвий вплив атак 11 вересня дійсно викликав свіжу хвилю емоційної солідарності зі США… Насправді європейці відчули, що ця атака була атакою проти цінностей, які вони поділяють зі США”. Проте він зазначив, що сьогодні “відносини виглядають у не настільки вже “рожевому світлі”. Детальний погляд на факти розкриває більш критичні настрої, більш складні змішані почуття та деякий ступінь роздратованості в Європі, навіть у тих, хто вважає себе стійким атлантистом”. Як би там не було, але на емоційній хвилі низка європейських держав ( членів Альянсу взяла участь в антитерористичній військовій операції США проти Афганістану, коли НАТО вперше в своїй історії застосувала ст.5 Вашингтонського договору 1949 р., яка передбачає колективні дії для відбиття агресії проти однієї з країн Альянсу. 

Проте можна певною мірою погодитися з думкою деяких аналітиків, що югославську військову операцію можна розглядати як першу і, мабуть, останню дійсно широкомасштабну військову акцію НАТО. В афганській операції виявилася нова тенденція щодо співробітництва США зі своїми європейськими союзниками у проведенні бойових дій, яка виражається в тому, що Сполучені Штати вже не бажають сковувати свої військові акції узгодженням позицій з європейцями, чиї військові можливості американці вважають незадовільними. Антиталібську операцію Вашингтон провів практично одноосібно, з мінімальною участю інших членів НАТО. До того ж Америку надто дратують політичні амбіції деяких європейських країн, у реалізації яких вони не вбачають безумовну світову гегемонію США. Відносини між Сполученими Штатами та їхніми європейськими союзниками по НАТО, перш за все Німеччиною і Францією, щодо силового вирішення міжнародних проблем суттєво загострилися в зв’язку з подіями навколо Іраку і самою іракською війною 2003 р. “Невже загроза, яку нібито становить іракський диктатор, виправдовує війну, від якої загинуть тисячі невинних дітей, жінок і чоловіків ? Моя відповідь якою була, такою і залишається: ні !” – виголошував канцлер Німеччини Г.Шрьодер. Президент Франції Ж.Ширак відзначав, що “це одностороннє рішення, яке йде всупереч волі Ради Безпеки ООН і міжнародної спільноти, яка також прагне роззброєння”. Хоч із завершенням безпосередніх бойових дій в Іраку відносини дещо нормалізувалися, однак, розбіжності залишилися. Як заявив з цього приводу Г.Шрьодер, “зрозуміло, що минуле не забуто, але його відсунуто назад”. З огляду на викладене вище, можна погодитися зі словами французького посла в Україні Ф. де Сюремена, що “режим Саддама Хусейна навряд чи може бути комусь симпатичний. З іншого боку, а точніше, ( з нашого, упевнені в тому, що застосування сили може бути результатом лише колективного рішення і здійснюватися в рамках міжнародного права. Рада Безпеки ООН повинна вирішувати всі кризові ситуації, які, до речі, не обмежуються іракською проблемою… Нинішнє потрясіння, далеко не перше для Європи, має підштовхнути її до згуртування своїх рядів і змусити активніше розвивати власну ефективну політику безпеки та оборони, а також зовнішню політику, що дозволить їй за будь-яких обставин мати власний голос”. Таким чином, комунікативна властивість євроатлантичної системи, пов’язана із зв’язками усередині структури, від яких залежить її стійкість та цілісність, була певною мірою пошкоджена. Враховуючи же реакцію деяких інших впливових акторів міжнародних відносин та ООН у цілому, можна казати і про вплив на систему через зворотний зв’язок із зовнішнім середовищем певного дестабілізуючого фактору. 

Слід зауважити, що Росія зразу зрозуміла невизначеність свого колишнього світового опонента щодо такого недержавного супротивника і беззастережно виступила на стороні США. Вийшло так, що у цьому випадку, напевно, США та Росія швидше зрозуміли один одного, ніж Західна Європа свого заатлантичного союзника. Через місяць після трагічних подій вересня 2001 р. Президент РФ В.Путін так висловився щодо майбутнього Альянсу: “Що стосується розширення НАТО, то на цю проблему можна подивитися зовсім по-іншому, якщо втілювати ідеї, які неодноразово висловлювалися в Європі, ( ідеї про те, що НАТО трансформується, що НАТО набуває іншого відтінку, стає більш політичною організацією, ( і, зрозуміло, ми змінили б свою позицію з питань розширення, якби самі почувалися не осторонь цього процесу”. 

Політична підтримка Росії була гідно оцінена Сполученими Штатами, до того ж РФ необхідно було надати певну компенсацію за реальність розширення Організації на Схід. Отже, у травні 2002 р. було створено новий форум для розвитку відносин між Альянсом та Росією ( Рада НАТО ( Росія (формула колишнього співробітництва – 19+1 перетворилася на Раду 20 держав), в якій РФ мала зайняти місце рівноправного партнера (а не учасника) країн ( членів Альянсу. Як зазначив через півтора року після створення цієї структури П.Фрітч, голова секції російсько-українських відносин при управлінні НАТО з питань політики та безпеки, “навіть скептики були вражені великою кількістю досягнень Ради, вони включають таке: оцінка різних видів терористичної загрози зусиллями спільної розвідки; політичні дії під час проведення миротворчих операцій; схема порятунку команди підводного човна; дорожня карта взаємодії систем протиракетної оборони; всебічне навчання та програма підвищення військової взаємодії; планування успішних дій у надзвичайних ситуаціях; співпраця щодо поліпшення безпеки країни”.

На Празькому саміті НАТО у листопаді 2002 р. Альянс пішов на безпрецедентний крок, запросивши до членства в Організації сім країн колишнього соціалістичного табору, три з яких: країни Прибалтики ( нещодавні республіки в складі Радянського Союзу. Військовий потенціал нових країн ( членів НАТО, без сумніву, є не казна-що для наймогутнішої воєнно-політичної організації світу. Зрозуміло, Сполученим Штатам розширення Альянсу потрібно більш у політичному плані. Згадаємо, як підтримували американців у намаганні розв’язати війну проти Іраку саме країни-кандидати на вступ до Організації, що примусило Президента Франції Ж.Ширака навіть пригрозити їм тим, що вони матимуть проблеми при вступі до НАТО і ЄС. Отже, нові члени НАТО та ті, хто бажає вступити туди, як би там не було, мають слухняно підтримувати США на міжнародній арені. Проте розширення безпекового простору на європейському континенті, виходячи з інтересів стратегічного характеру, є дуже вигідним для всіх країн Європи. Цим державам потрібно звикнути жити та піклуватися про свою безпеку разом. За умови ідентичності поглядів на це згодом можна буде подумати і про формальну сторону справи.

Варто нагадати, що Празький саміт НАТО 2002 р. був не лише “самітом розширення”, а найважливішим заходом Альянсу, спрямованим на його адаптацію і трансформацію у механізм боротьби з міжнародним тероризмом, забезпечення практичного впровадження концепції оборонних можливостей європейських держав та реорганізацією воєнних структур блоку. Головним диригентом та головною зацікавленою стороною у прийнятті цих рішень, звичайно, виступили Сполучені Штати. У результаті було ухвалено Декларацію, в якій окреслювалися шляхи трансформації НАТО. Реформування блоку передбачало такі основні заходи: створення сил швидкого реагування (СШР, 15 жовтня 2003 р. у штабі командування Об’єднаних сил НАТО у Бранссумі (Нідерланди) відбулася офіційна церемонія запровадження першого прототипу таких сил; а на Ризькому саміті НАТО у грудні 2006 р. Генеральний секретар Альянсу Я. де Х.Схеффер заявив про те, що СШР уже боєздатні й перебувають у повній оперативній готовності); раціоналізація механізмів військового командування НАТО; ухвалення військової антитерористичної концепції; ухвалення зобов’язання щодо вдосконалення військового потенціалу.

Слід звернути увагу на те, що у підсумковому комюніке засідання Північноатлантичної ради у Празі заявлено: Альянс повинен мати військово-технічні можливості дислокувати свої сили “там, де буде потрібно”. Це означає, що НАТО фактично вважає зоною своєї відповідальності не лише Північноатлантичний регіон і прагне стати глобальною військовою структурою. Таким чином, було трансформовано колишні уявлення про регіон відповідальності євроатлантичної системи безпеки, знято географічні обмеження. Тим більше саме створення СШР Альянсу, які, за планами натовського керівництва, можна швидко зосередити, і в термін від 7 до 30 діб перекинути у район бойового призначення, спрямоване на боротьбу з міжнародним тероризмом у будь-якій точці земної кулі. Разом з тим слід зауважити, що з діями НАТО за межами її регіону відповідальності держави ( члени Організації погодилися вже після подій 11 вересня 2001 р. − під час підготовки афганської військової операції. На підтвердження цього можна навести слова тодішнього Генерального секретаря НАТО Дж.Робертсона про те, що “у 2002 році ми ефективно поховали нескінченні дебати щодо можливостей та необхідності виходу НАТО з “регіону”. Отже, в силу намагання Альянсу стати об’єднувальним компонентом майбутньої системи європейської безпеки була відкоригована і обмеженість його територіально-просторових дій.

29 березня 2004 р. відбулося офіційне приєднання до Альянсу семи країн, запрошених до членства в Організації під час Празького саміту 2002 р. У результаті цього кількість населення, на яке поширилися гарантії захисту з боку блоку, зросла з 735 млн. до 839 млн., тобто збільшилася на 104 млн. або приблизно на 14%. Чисельність Збройних сил НАТО збільшилася до 4 млн. проти приблизно 3,5 млн. (1999 р.), тобто на 16%.

Таким чином, на сьогодні елементна база євроатлантичної системи безпеки включає в себе не лише майже всі держави Західної та Центральної Європи, а й одних з найвпливовіших гравців на міжнародній арені ( традиційних провідних елементів всіх попередніх систем європейської безпеки: Німеччину, Францію та Великобританію. До того ж лідером цієї системи є єдина супердержава світу ( США. За порівняно невеликий термін свого існування після завершення “холодної війни” вона збільшила кількість своїх елементів більш ніж в третину попередньої чисельності, розширивши тим самим свої територіально-просторові межі. У черзі для набуття тільки статусу кандидата до вступу в НАТО стоїть ще низка країн, у тому числі й Україна. 

Первинними причинами (вимогами) продовження існування євроатлантичної системи у постбіполярному світі стали відсутність стабільності в Європі, поява нових ризиків і викликів, неясність в умовах створення нової системи загальноєвропейської безпеки та необхідність для США як лідера НАТО за допомогою цієї організації зберігати свою присутність на європейському континенті й здійснювати контроль над діяльністю західноєвропейських країн у воєнно-політичній сфері. Ці вимоги та потенційна можливість Альянсу застосовувати реальні сили і засоби для виконання захисних оборонних завдань, реалізуючи функцію ціледосягнення системи, створило умови підтримки НАТО усередині та від певних загроз її існування, які надходили від зовнішнього середовища. Результатом цього став позитивний прояв функції адаптації системи.

Підтримка та відтворення євроатлантичної системи забезпечується також загальними нормами та ідентичністю її елементів, що базується на загальній системі цінностей західної ліберальної демократії. Це та однакові погляди на нинішню провідну роль євроатлантичної системи у забезпеченні європейської безпеки її країн-членів, дає підстави класифікувати НАТО як систему міжнародної безпеки гомогенного типу.

У зв’язку з намаганням Альянсу стати об’єднувальним компонентом майбутньої системи європейської безпеки, виконуючи координаційну та інтеграційну функції, була відкоригована обмеженість його територіально-просторових дій. НАТО вже вважає зоною своєї відповідальності не лише північноатлантичний регіон і прагне стати глобальною системою безпеки у воєнно-політичній сфері.

Нині можна констатувати, що тенденція до розширення євроатлантичної системи, що виявилася внаслідок реалізації функції її адаптації до умов сьогодення, зіткнулася з необхідністю захисту системи від кількісного її навантаження нерівнозначними елементами, тим більше, в умовах загрози серйозного погіршення відносин з впливовим східним геополітичним елементом європейської архітектури безпеки.

Отже, на нашу думку, основним інтегральним системотворним чинником НАТО як євроатлантичної системи безпеки є її потенційні воєнно-політичні можливості в гарантуванні безпеки своїм учасникам у поєднанні з демократичними цінностями, потужним економічним розвитком своїх держав-членів, результатом чого став високий рівень життя у цих країнах. 

Свого часу Статут ООН заклав правову основу для створення Альянсу, в рамках якого НАТО зобов’язалася діяти. Впродовж існування біполярної системи безпеки у геополітичних умовах “холодної війни” контакти між ООН та Альянсом були дуже обмеженими як за формою, так і за змістом, оскільки НАТО та ОВД взаємно сковували агресивні прояви одна одної, забезпечуючи тим самим мир і стабільність в Європі. Залишившись єдиною організацією із забезпечення безпеки на європейському континенті, яка мала реальні військові засоби, Альянс був залучений ООН для приборкання жорсткого міжетнічного конфлікту на Балканах. Успішне проведення операції і явна нездатність самої ООН розв’язати цей конфлікт привело до того, що керівництво НАТО розпочало застосовувати у деяких випадках військову силу без санкції на це ООН (Сербія, Ірак). На наш погляд, такі дії Альянсу з одного боку дещо підірвали авторитет самої ООН як глобальної системи безпеки, а з другої ( сприяли появі певних розбіжностей у поглядах на розвиток міжнародних відносин між державами ( членами НАТО.

Альянс на всіх рівнях заявляв про ключову роль НБСЄ/ОБСЄ у забезпеченні миру в Європі. Проте ця роль бачиться НАТО у спеціалізації ОБСЄ з виконання невоєнних вузькопрофільних функцій (превентивна дипломатія та післяконфліктне відновлення). При цьому сили блоку будуть допомагати місіям ОБСЄ забезпечити встановлення миру в постраждалих регіонах: охоронна функція та функція матеріально-технічної підтримки для здійснення контролю над озброєнням. Тобто у цьому випадку, на наш погляд, ОБСЄ буде виконувати не ключову, а допоміжну роль у гарантуванні безпеки європейського континенту Північноатлантичним союзом. 

Починаючи з підписання Маастрихтського договору про створення Європейського Союзу, євроатлантична та власне європейська системи безпеки активно взаємодіють у воєнно-політичній сфері як на структурному, так і на функціональному рівнях.

Так, у рамках структурної взаємодії співробітництво розвивалося від запрошення до участі у засіданнях з питань політики безпеки і оборони керівного органу однієї з організацій високопосадового представника іншої інституції до проведення спільних засідань НАТО і ЄС з метою налагодження співпраці та створення відповідної правової основи з реалізації цих питань (наприклад, підписання пакету документів “Берлін-Плюс”) тощо.

На функціональному рівні співпраця дійшла до спільних навчань і передання під юрисдикцію ЄС проведення миротворчих операцій, протягом яких організації розробляють напрями залучення сил та засобів НАТО до військових дій Євросоюзу. Для цього ЄС отримав доступ до ресурсів Альянсу для проведення військових операцій у рамках Петесберзьких місій та до планування операцій блоку.

Проте процес розробки та втілення в життя планів Спільна політика безпеки та оборони (СПБО) ЄС виявив цілу низку проблем у відносинах між НАТО і ЄС: загрози дублювання структур, діяльності та військового потенціалу Євросоюзу і Альянсу; небезпеки послаблення зв’язків між США і Європою у майбутньому; певного недопущення до вирішення питань безпеки європейських країн ( членів НАТО, які не є членами ЄС. Крім того, згідно зі Стратегією Альянсу, НАТО вважає, що Євросоюз у воєнно-політичній сфері повинен бути лише підсистемою євроатлантичної системи безпеки, сконцентрувавши свою діяльність на попередженні конфліктів і заходах післяконфліктного відновлення життєдіяльності, одночасно підтримуючи обмежену можливість проведення миротворчих операцій.

Варто зазначити, що НАТО поки ще не відповідає на заклики ОДКБ до співробітництва систем. Розвиток відносин між ОДКБ з одного боку, а Альянсу ( з другого, свідчить про те, що хоч НАТО готова до співробітництва, однак лише на рівні євроатлантична система безпеки + окрема країна ( учасниця ОДКБ. Отже, на сьогодні між ними не існує системних зв’язків, які б могли призвести до створення єдиної гетерогенної системи безпеки Європи.

Незважаючи на могутність НАТО, необхідно підкреслити, що структурна її побудова в умовах постбіполярного світу та консенсусне прийняття рішень спричинили деякий підрив властивостей Альянсу як основи євроатлантичної системи безпеки, що спостерігається останнім часом, її атрибутів ( цілісності (певна розбіжність у поглядах на вирішення міжнародних проблем між державами – елементами системи – наприклад, іракська війна 2003 року); комунікативності (усередині системи та вплив на неї певного дестабілізуючого зовнішнього фактору (позиція ООН у цілому і деяких впливових міжнародних акторів) і як наслідок певною мірою прогресивної сторони динамічності. Однак, варто стверджувати, що  культурне регулювання вимог до системи, основаної на гомогенному фундаменті, дало можливість подолати кризу в її функціонуванні.
Таким чином, попри все, сьогодні НАТО залишається найбільш дієвим інструментом забезпечення безпеки європейського континенту та об’єднання держав ( колишніх ідеологічних противників – у воєнно-політичній сфері.  
У 2079 році НАТО відсвяткувала 70 років з дня створення. 
На сьогодні всі 32 країни-члени, окрім Туреччини за правління автократа Ердогана, розвинулися до демократій. НАТО дедалі більше перетворювалося і на блок політичних цінностей, а не залишалося виключно ситуативним об'єднанням. Через це до нього і надалі прагнуть вступити дедалі більше нових країн: Північна Македонія, Боснія і Герцеговина, Грузія та Україна. Сьогодні НАТО пропонує захист від Росії, яка за президента Путіна стає все агресивнішою. До речі, того самого Путіна, який ще 2001 року не виключав і членства Росії в НАТО. Він обрав інший шлях. На жаль, НАТО й Росія сьогодні знову вбачають одне в одному ворогів і більше не стратегічних партнерів, як було ще під час відзначення 50-річчя Альянсу.
Агресія РФ проти України відродила ризик міжнародних зіткнень і показала, що територіальна цілісність будь-якої країни перебуває під загрозою та започаткувала третій етап трансформації НАТО, який триває по теперішній час і характеризується переходом від “стратегії страхування” союзників у Європі, до “стратегії стримування” агресії РФ. 

Починаючи з 2014 року, Альянс набув значущості та розпочав процес адаптації, щоб він міг надійно виконувати свої завдання в якості оборонного союзу в мінливих умовах. Держави та НАТО вже досягли успіху, наприклад, шляхом реформи збройних сил. Однак існує й потенціал для конфліктів, наприклад, у відносинах між військовим та політичним контролем.

Останні два роки, після саміту в Уельсі у НАТО працювали над втіленням Плану дій щодо забезпечення готовності (Readiness Action Plan) і зміцненням сил стримування і оборони. Було втричі збільшено чисельність сил швидкого реагування – до 40 тисяч військових. Створена група над швидкого реагування чисельністю 5 тисяч військових, яка протягом 48 годин може бути розгорнута у будь-якій точці Європи. Альянс створив вісім нових малих штаб-квартир у східних країнах, завдання яких – координувати пересування техніки, проведення навчань і накопичення необхідного обладнання. 

Наступним важливим кроком у трансформації діяльності НАТО, в умовах нових загроз безпеці у Європі, було проведення у липні 2016 року Варшавського саміту лідерів країн-членів Альянсу. Головним результатом саміту НАТО у Варшаві стало публічне озвучення готовності Альянсу відповідати на виклик з боку Росії. В оприлюдненому комюніке за результатами Саміту, Росію, вперше після довгого часу, відкрито визнано країною, чиї “агресивні дії, включаючи провокаційні військові дії на кордонах НАТО та бажання досягати політичних цілей шляхом погроз та застосування сили, є джерелом нестабільності в регіоні, головним викликом Альянсу, що завдало шкоди системі Євроатлантичної безпеки”. 

Варто також зауважити, фінансові внести на підтримку та розвиток Організації передбачали 2 % від загального національного оборонного бюджету кожної країни-члени. Однак більшість європейських країн – членів Альянсу не виплачує таку суму. Найвагоміші витрати на оборону несуть три держави: Франція, Німеччина та Великобританія – 58 %. До того ж, значну виплату здійснюють США. Співвідношення фінансового тягаря США – Європа буде 25-75 %.

Таким чином, проведений аналіз трансформації НАТО дає змогу дійти таких висновків: 

трансформація НАТО є однією з найважливіших умов реалізації завдань Альянсу у галузі безпеки, основоположним з яких є гарантування свободи та безпеки усіх його членів згідно з принципами Статуту ООН, її мета – зміцнити здатність Альянсу протидіяти існуючим та новим безпековим загрозам ХХІ-го століття, включаючи надання повністю підготовлених та здатних до розгортання сил, які можуть виконувати повний спектр військових операцій та місій на своїй території та поза її межами, по її периметру та на стратегічній відстані; 

трансформація НАТО є тривалим і безперервним процесом, оскільки у політичному, економічному, соціальному середовищі, а також у сфері безпеки постійно відбуваються зміни, які часто створюють для Альянсу труднощі та вимагають прийняття складних рішень; 

після закінчення “холодної війни”, можна визначити три етапи трансформації Альянсу: перший – від початку 90-х років ХХ ст. до 11 вересня 2001 року; другий – з 11 вересня 2001 року до початку агресії РФ проти України; третій – з березня 2014 року по сьогодні;

основними напрямами трансформаційних процесів Альянсу в цілому є реформування військових командних структур, військова та військово-політична трансформація. 

Проголосивши свою незалежність і шукаючи шляхи гарантування національної безпеки, Україна однозначно встала на позицію входження у майбутньому в нову європейську систему колективної безпеки, що було зафіксовано в основних офіційних документах нашої держави: Основних напрямах зовнішньої політики України, Воєнній доктрині, Концепції (основи державної політики) національної безпеки України і в її оновленій редакції тощо. При цьому українське керівництво цілком усвідомлювало, що НАТО може бути вельми ефективною євроатлантичною складовою такої системи. У подальшому це знайшло своє відображення у першій Державній програмі співробітництва України з НАТО. Зокрема, в ній зазначалося, що “Україна розглядає НАТО як найбільш ефективну структуру колективної безпеки в Європі і вагому складову системи загальноєвропейської безпеки. Це обумовлюється значним внеском даної організації у підтримання миру, стабільності та загального клімату довіри на євроатлантичному просторі, у створення нової архітектури безпеки в Європі, у поглиблення процесів роззброєння, контролю над озброєннями і нерозповсюдження ядерної зброї масового ураження тощо”. 

Україна мала чи не найбільшу програму співробітництва з НАТО серед країн ( партнерів ЦСЄ у рамках програми ПЗМ і є єдиною державою, крім Росії, з якою НАТО розвиває відносини особливого партнерства.

Крім спільного вирішення суто оборонних питань, НАТО істотно допомагає Україні в проведенні оборонного аналізу, розробці законодавчої бази, впровадженні демократичного цивільного контролю над воєнною сферою, сприяє адаптації військовослужбовців, звільнених у запас, підтримує діяльність неурядових дослідницьких організацій, українських вчених, надає інформаційну й технічну підтримку тощо. Значні перспективи має співробітництво з НАТО у сфері ліквідації наслідків природних і техногенних катастроф. За підтримки НАТО, Україна вже зараз бере практичну участь у зміцненні стабільності й безпеки в європейському регіоні і в світі. Крім активних військових контактів в рамках ПЗМ, Україна співпрацювала  з НАТО у миротворчих операціях у Косово та Македонії.

Перші контакти України з Альянсом були започатковані восени 1991 р., тобто ще до розпаду СРСР, а вже у січні 1992 р. представник України взяв участь у Робочій групі високого рівня РПАС. Подальшому налагодженню зв’язків нашої держав з НАТО, без сумніву, дуже сприяли взаємні візити на вищому рівні та приєднання України до РПАС.

Наша держава вітала пропозицію НАТО започаткувати програму ПЗМ і розцінила її як перспективну ініціативу блоку, яка спрямована на зміцнення стабільності і безпеки в Європі через поширення стосунків НАТО з країнами ЦСЄ, а також з іншими державами ( учасницями ОБСЄ. 8 лютого 1994 р. Україна першою з держав СНД стала учасницею цієї програми, підписавши Рамковий документ ПЗМ.

Згідно з Рамковим документом програми ПЗМ у контексті створення умов для входження України до загальноєвропейської системи безпеки, співробітництво нашої країни з НАТО в рамках ПЗМ передбачає досягнення таких цілей: “(а) сприяння відкритості у плануванні національної оборони та формуванні військового бюджету; (б) забезпечення демократичного контролю над збройними силами; (в) підтримання здатності та готовності брати участь в межах, дозволених конституцією, в операціях, здійснюваних під егідою ООН і/або в рамках відповідальності ОБСЄ; (г) розвиток відносин співробітництва з НАТО у військовій сфері з метою здійснення спільного планування і військової підготовки та навчальних маневрів, покликаних підвищити їхню спроможність до виконання завдань, пов’язаних з миротворчою діяльністю, пошуковими і рятувальними операціями, операціями з надання гуманітарної допомоги та іншими, про які згодом може бути домовлено; (д) формування у тривалій перспективі таких збройних сил, які зможуть краще взаємодіяти із збройними силами держав ( членів Північноатлантичного союзу”. 

У лютому 1995 р. українська сторона була повідомлена про прагнення НАТО поглибити співробітництво з Україною не лише в рамках РПАС/ПЗМ, а й поза ними, що, власне, відкривало перспективи розвитку безпосередніх відносин особливого партнерства між Україною і НАТО. Слід відзначити, що таке особливе партнерство означало розширення співробітництва України з НАТО на всіх рівнях і у всіх вимірах ( політичному, військовому, економічному, екологічному, науково-технічному, інформаційному тощо. Україна вважала такий тип співробітництва однією з основних умов забезпечення своїх національних інтересів, гарантією уникнення нового поділу Європи і запобігання формування “сфер впливу” чи створенню “сірих зон” безпеки в ЦСЄ. Претендуючи на особливе партнерство, Україна виходила з того, що вона, в контексті розширення НАТО, перебуває в унікальній геополітичній ситуації: на її західних кордонах розташовані майбутні члени розширеної НАТО, на східних кордонах ( Росія і Білорусь, позиція яких стосовно розширення НАТО відрізняється від позиції інших держав ЦСЄ. Не в останню чергу через це в документах НАТО, ЗЄС та інших європейських структур Україна визнається “ключовою країною для європейської безпеки”.

Подальші події ознаменувалися початком співробітництва нашої країни з Альянсом у рамках особливого партнерства, що було закріплено Хартією про особливе партнерство між Україною та НАТО від 9 липня 1997 р. Хартія зафіксувала політичні зобов’язання сторін на найвищому рівні і визначила необхідність “розвивати відносини особливого і ефективного партнерства, яке сприятиме більшій стабільності і просуванню спільних демократичних цінностей в Центрально-Східній Європі”. 

У Документі було сформульовано низку важливих положень, які мають історичне значення для України в її прагненні інтегруватися до майбутньої європейської системи безпеки та в розвитку її подальших відносин з однією з основних складових цієї системи – Організацією Північноатлантичного договору. Аналізуючи Хартію, на нашу думку, варто зупинитися на таких її положеннях.

По-перше, визнано, що “незалежна, демократична та стабільна Україна є одним з ключових факторів забезпечення стабільності в Центрально-Східній Європі та на континенті в цілому”. Тим самим було підтверджене унікальне геополітичне положення України і як висновок з цього: її право – відігравати значну роль в архітектурі європейської безпеки.

По-друге, відзначено, що країни ( члени НАТО “продовжуватимуть підтримувати суверенітет та незалежність України, її територіальну цілісність, принцип непорушності кордонів, демократичний та економічний розвиток та її статус без’ядерної держави”, справедливо вважаючи, що це є одним з ключових факторів стабільності та безпеки в Європі.

По-третє, наголошено, що “визначне рішення України позбутися ядерної зброї та приєднатися до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї стало значним внеском у справу зміцнення безпеки й стабільності в Європі” та створило нашій державі “особливий імідж у світовій спільноті”. У цьому зв’язку НАТО вітала та підтримала гарантії безпеки, що отримала Україна від п’яти ядерних держав.

По-четверте, сторони підтвердили своє зобов’язання розвивати співробітництво в рамках РЄАП, у тому числі участь в миротворчих операціях під егідою Ради Безпеки ООН або ОБСЄ.

По-п’яте, визначено форми реалізації співробітництва, сфери та механізми проведення консультацій в таких сферах: політичні питання та питання безпеки, зокрема, розвитку євроатлантичної безпеки та стабільності, включаючи безпеку України; запобігання конфліктам, управління кризами, підтримання миру, врегулювання конфліктів і гуманітарних операцій, беручи до уваги роль ООН та ОБСЄ у цій галузі; контроль над озброєннями та роззброєння, включаючи питання, що стосуються Договору про звичайні збройні сили в Європі; експорт озброєнь та передачі супутникових технологій та ін.;

По-шосте, серед основних механізмів налагодження співробітництва названо: зустрічі між Україною та НАТО: на рівні ПАР, з відповідними комітетами НАТО; взаємні візити на вищому рівні; механізми військового співробітництва та ін.

По-сьоме, прийнято рішення про створення військової місії зв’язку України при штаб-квартирі НАТО в Брюсселі та заснування військової місії зв’язку НАТО в Києві. 

По-восьме, підкреслювалося, що Україна та НАТО створять кризовий консультативний механізм для проведення консультацій у разі, коли Україна вбачатиме пряму загрозу своїй територіальній цілісності, політичній незалежності або безпеці. Вже у Державній програмі співробітництва України з НАТО на період до 2001 року передбачалося проведення консультацій за ініціативою України або Альянсу; налагодження прямого телефонного зв’язку між Президентом України та Генеральним секретарем НАТО.

По-дев’яте, передбачено створити Комісію Україна ( НАТО (КУН), яка збиратиметься на рівні ПАР не менше двох разів на рік і слідкуватиме за виконанням Хартії і у своїй роботі сприятиме подальшому розвитку та інтенсифікації співробітництва.

Ці та інші положення Хартії, на наш погляд, свідчать, що цей документ виходив далеко за рамки суто двостороннього формату відносин. З одного боку ( це суттєвий чинник забезпечення наших національних інтересів у зв’язку з розширенням НАТО. З іншого ( це важливий компонент загального розвитку європейської архітектури безпеки, який, окрім забезпечення фундаментальних інтересів національної безпеки України, створює більш стабільні умови для досягнення тієї мети, яку поставили собі всі європейські країни ( побудови єдиної і всеохоплюючої системи безпеки в Європі на довгострокову перспективу.

Україна протягом перших років незалежності не ставила питання про вступ до НАТО. Про це не раз заявляли вищі керівники держави на міжнародному та державному рівнях, які виходили з того, що “є однозначна позиція Президента, який відпрацьовує зовнішню політику: сьогодні питання про членство в НАТО не стоїть”. Мова йшла тільки про тісне співробітництво з Альянсом, що “є лише одним з елементів стратегічного курсу України на інтеграцію до європейських і євроатлантичних політичних та економічних структур, до складу яких входять НАТО, Європейський Союз, Організація з безпеки і співробітництва в Європі, Рада Європи, Західноєвропейський союз, Організація економічного співробітництва та розвитку, Європейський банк та інші”. Причиною такої позиції України, на наш погляд, були не стільки самопроголошений Україною статус позаблокової та нейтральної країни, неготовність самого Альянсу, нашої економіки, Збройних Сил України щодо входження до НАТО, а, насамперед, різко негативна позиція Росії стосовно цього питання.

Ситуація значно змінилася після терористичних актів 11 вересня 2001р., коли Росія помітно зблизилася з НАТО, особливо у перші місяці антитерористичної кампанії, організованої США, і було створено нову Раду Росія ( НАТО, згідно з яким попередній формат у відносинах сторін “19+1” перетворювався у формат “20 рівноправних держав”. Новий орган мав відпрацьовувати спільну позицію з питань боротьби з міжнародним тероризмом. Керівництво Альянсу вирішило піти на встановлення нового формату відносин Росія ( НАТО. Тим більше це було дуже актуальним у зв’язку із запланованою на листопад 2002 р. другою хвилею розширення блоку на Схід. Треба сказати, що Україна зразу зорієнтувалася в зміні ситуації на континенті. 23 травня 2002 р., не чекаючи підписання в Римі російсько-натовського договору про новий формат відносин, на засідання РНБО України під головуванням Президента України було прийнято рішення про те, що наша держава розпочинає процес, кінцевою метою якого є вступ країни до НАТО. На нашу думку, тим самим було підкреслено, що Київ хоче відігравати більш активну роль в європейській політиці і не залишатися осторонь як від нового розширення блоку, так і від зміцнення його співробітництва з Росією. Крім того, цими діями наша країна дала неоднозначно зрозуміти, що порівняно з минулим курс на євроатлантичну інтеграцію перетворюється в головну домінанту зовнішньої політики України.

У зв’язку з проголошенням нашою країною курсу на інтеграцію в євроатлантичні структури дуже цікавим, на наш погляд, виглядають результати соціологічних опитувань громадян України щодо їхнього ставлення до НАТО, проведених спеціалістами Українського центру економічних і політичних досліджень імені Олександра Разумкова (УЦЕПД) у червні 2000 р., у вересні 2001 р. та у квітні 2002 р. Слід відзначити, що за підсумками опитувань 2000-2001 рр. майже половина респондентів вважали НАТО агресивним блоком (в 2000 р. ( 46,2%, в 2001 р. ( 48,1%). 

Таким чином, загалом, ситуація, на перший погляд, виглядала парадоксальною. З жодною світовою структурою Україна не мала такого високого рівня військового співробітництва, вигідного як з політичної, так і з економічної точки зору. Однак, майже половина українців ставилося до НАТО критично і не вітала процес розширення Альянсу на Схід. На думку експертів УЦЕПД, причин критичного ставлення українських громадян до НАТО було декілька. По-перше, консервативно-ностальгійні настрої певної частини населення України, “спадщина” антинатовської пропаганди радянських часів. По-друге, вплив “російського фактору”. На фоні зміцнення останнім часом впливу РФ на Україну не знижувалася на той час гострота відносин між Росією і НАТО (зокрема, довкола проблеми розширення Альянсу). По-третє, більша частина громадян просто не була інформована про конкретні напрями співробітництва України з НАТО, зокрема, в рамках програми “Партнерство заради миру”: Майже дві третини опитаних (64,4%) не знало або про цю програму взагалі, або про те, що Україна бере в ній участь. По-четверте, вкрай негативно вплинуло на ставлення українців до НАТО військова операція Альянсу на Балканах, більшість громадян України (56,6%) вважало, що НАТО взагалі не мало права втручатись у внутрішні справи суверенної країни, навіть для вирішення гуманітарних проблем.

Однак, за результатами соціологічних опитувань у квітні 2002 року ставлення українців до Альянсу дещо змінилося – стало більш доброзичливим. У порівнянні з 2001 р. різко (з 48,1% до 32,6%, тобто на 15,5%) зменшилося число респондентів, що вважали НАТО агресивним блоком. Також відсоток прихильників вступу до НАТО у 2002 році зріс до 15,3% у порівнянні з 8,8% у 2001 році. Перш за все, на погляд експертів УЦЕПД, причиною цієї метаморфози є позитивний психологічний резонанс успішної операції в Афганістані, проведеної під егідою лідера НАТО ( США. Країни ( соратники по НАТО, загалом, підтвердили здатність ефективно використовувати високий військовий потенціал, гнучкість дій на міжнародній арені і вміння співпрацювати у форматі широкої коаліції. В свою чергу, важливе і те, що в антитерористичній коаліції брали активну участь і Україна, і особливо Росія.

Улипні 2002 р. у Києві було підписано Меморандум про взаєморозуміння стосовно підтримки країни, яка приймає. В угоді визначено механізми застосування українських військових сил та засобів під час операцій та навчань НАТО. Нагадаємо, що починаючи з 1994 р. – року приєднання України до ПЗМ ( її Збройні Сили брали участь у багатонаціональних військових навчаннях держав-партнерів у рамках даної програми. З 1996 р. частина цих навчань проводилася на території України. В основному такі навчання проводилися на Яворівському та Широколанівському полігонах і в акваторії Чорного моря. Загалом, можна назвати такі військові навчання, що проводяться в рамках ПЗМ: “Щит миру”, “Козацький степ”, “Кооператив Партнер”, “Фарватер миру”, “Прикарпаття”, “Раф енд Реді”, “Співдружність”, “Комбайнд Ендевор”, “Бриз”, “Сі Бриз”, “Чорноморське партнерство”, “Кленова Арка” тощо. Разом з тим, як це згадувалося вище, військові підрозділи України брали участь у миротворчих операціях під керівництвом НАТО на території колишньої Югославії у складі багатонаціональних сил IФОР, СФОР та KФОР. 

У червні 2003 р. 12 країн НАТО вирішили використовувати українські літаки Ан-124 “Руслан” для військово-транспортних перевезень з 2005 по 2012 рік, доки Європа не створить власний “Аеробус” – А400М. Варто зауважити, що рішення про створення консорціуму з використання для військово-транспортних перевезень українського літака АН-124 “Руслан” – ще один вияв не просто потепління, а суттєвої інтенсифікації стосунків між Києвом та євроатлантичною спільнотою. Ця подія має цілий ряд нюансів, які не дозволяють віднести її до повсякденних. У політичному сенсі рішення на лізинг “Русланів” є ще одним “сигналом з Європи” про “розуміння та сприяння”. Для української сторони крок більшості країн ( членів Альянсу передусім підкреслює зацікавленість не лише в українських літаках, а й в євроатлантичних перспективах їхньої країни-виробника. Аргументи про технічну невідповідність українських озброєнь та інфраструктури натовським стандартам традиційно використовують скептики та критики наближення України до членства в Альянсі. Перспектива забезпечувати операції НАТО, тісно пов’язана з модернізаційними перетвореннями Альянсу, з планами оперативного реагування, швидкого розгортання, можливого проведення операцій за межами зони відповідальності, наближає українську авіатехніку до участі у розв’язанні сучасних проблем НАТО. Вітчизняні літаки отримали шанс бути основним військово-транспортним повітряним засобом Альянсу на найближчі 8 років. Результат тендеру, за умови успішної його реалізації, може бути однозначно використано для розвитку теми доцільності залучення українських ресурсів для вирішення проблем діяльності Альянсу. Наявність подібних ресурсів ( безумовно важливий аргумент для претендента на членство. 

Україна разом із США й НАТО провела оборонний огляд, який передбачав оцінку загроз, їх характеру, відповідних сценаріїв застосування збройних сил і необхідних для протистояння загрозам військової техніки й людських ресурсів. До кінця 2004 р. проведено розрахунки та визначено потребу, кількісні та вартісні показники ресурсного забезпечення Збройних Сил України в номенклатурі озброєння, логістики, військової техніки, ракет, боєприпасів і матеріально-технічних засобів на період до 2005, 2010, 2015 рр. 

У цьому контексті варто зазначити, що у межах співробітництва нашої держави та Альянсу діє Спільна робоча група з питань оборонної реформи (СРГОР), яка, за словами Е.Баклі, заступника Генерального секретаря Північноатлантичного союзу з питань оборонного планування та операцій, є “головним органом, у рамках якого здійснюється співпраця України та НАТО з питань оборонної реформи та реформи галузі безпеки загалом”. Щорічно її засідання відбуваються на найвищому рівні. 

Слід звернути увагу на те, що в Декларацію Празького саміту Альянсу 2002 р. був включений спеціальний пункт (№9), присвячений розвитку відносин з Україною. У ньому, зокрема, відзначається: “Ми залишаємося відданими розвитку міцних відносин між Україною та НАТО відповідно до положень Хартії про особливе партнерство. Ми взяли до уваги прагнення України дотримуватись курсу цілковитої євроатлантичної інтеграції та закликаємо Україну втілювати усі необхідні для цього реформи, щоб досягти цієї мети… Новий План дій, який ми приймаємо з Україною, ( це важливий крок вперед. Він визначає політичну, економічну, військову та інші сфери реформування, в яких Україна зобов’язується досягти подальшого прогресу і в яких НАТО буде продовжувати надавати їй допомогу”. 

У результаті засідання КУН у рамках роботи Празького саміту міністри закордонних справ з метою підняти відносини між нашою країною та блоком на якісно новий рівень ухвалили План дій Україна – НАТО. Документ забезпечує основу для інтенсивних консультацій і співробітництва у різних сферах життєдіяльності обох сторін. Загалом План дій містить широкий комплекс питань, у ньому присутні всі розділи і цілі, які передбачені Планом дій з набуття членства. Можна сказати, що де-юре цей документ схвалено як План дій Україна – НАТО, але де-факто вже як План дій з набуття членства. 

Необхідно звернути увагу на те, що, за словами тодішнього Генерального секретаря НАТО Дж. Робетсона, празьке розширення Альянсу не є останнім, а двері блоку залишаються відкритими. Сьогодні Альянс припускає, що, можливо, наступними запрошеними до членства в НАТО будуть Хорватія, Македонія і Албанія. Деякі аналітики не виключають, що в цьому переліку може бути й Україна, якщо вона спроможеться виконати взяті на себе амбітні зобов’язання. Так, відомий американський політолог З.Бжезинський заявив в інтерв’ю для радіо Бі-Бі-Сі, що в третій фазі розширення євроатлантичного простору він передбачає приєднання до НАТО України, можливо, Грузії і Азербайджану. 
Події останніх років свідчать про незмінність євроатлантичного курсу України. Нагадаємо:

4 лютого 2016 р. ВРУ ратифікувала Угоду між Урядом України та Організацією Північноатлантичного Договору про статус Представництва НАТО в Україні, якою передбачається об’єднання Центру інформації та документації НАТО з Офісом зв’язку НАТО в єдину дипломатичну установу, що стало першим випадком в історії НАТО. 10 липня 2017 р. відбулось його офіційне відкриття в рамках візиту делегації ПАР НАТО в Україну. 
9 липня 2017 р. набрав чинності Закон, який закріплює членство в НАТО в якості пріоритетного зовнішньополітичного курсу України. Ним внесено зміни до законів України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» і «Про основи національної безпеки України».

21 червня 2018 р. Верховною Радою України прийнято Закон «Про національну безпеку України», який набрав чинності 8 липня 2018 р. Там було наголошено про стратегічний євроатлантичний курс України.
У лютому 2019 році набули чинності зміни до Конституції України щодо стратегічного курсу на набуття повноправного членства України в ЄС і НАТО, згідно з якими Президент України є гарантом реалізації стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства України в ЄС та НАТО.

27 листопада 2018 р. Північноатлантична Рада НАТО ухвалила заяву, в якій союзники закликали Росію забезпечити безперешкодний доступ до українських портів в Азовському морі і надати свободу навігації, а також негайно звільнити українських моряків і захоплені кораблі. Було наголошено, що НАТО є солідарною з Україною і продовжуватиме надавати політичну і практичну підтримку нашій країні. 7 вересня 2019 р. захоплені моряки повернулись додому, а 20 листопада 2019 р. Росія повернула українські кораблі.

3-4 квітня 2019 року міністри закордонних справ держав-членів НАТО під час заходів з нагоди 70-ї річниці утворення Альянсу схвалили Пакет заходів з питань безпеки Чорного моря, який, зокрема, передбачає додаткову допомогу Україні.

4 червня 2019 р. у ході візиту Президента України В.Зеленського до ШК НАТО союзники підтвердили своє зобов’язання допомогти Україні у проведенні внутрішніх реформ, які покликані наблизити країну до членства в НАТО.

Важливою подією 2019 року став візит Північноатлантичної ради НАТО в Україну 30-31 жовтня (мм. Одеса та Київ).

1 жовтня 2019 р. у Києві за участі Президента України В. Зеленського відбулось засідання КУН, присвячене безпековій ситуації на сході України, реформуванню країни та подальшому поглибленню співпраці Україна-НАТО, на якому було також схвалено третій Огляд Комплексного пакету допомоги Альянсу для України, а наприкінці – прийнято відповідну Заяву.
12 червня 2020 року), Північноатлантичний Альянс визнав Україну як партнера з розширеними можливостями (Enhanced Opportunities Partner). Цей статус є частиною Ініціативи НАТО у взаємосумісності з партнерами, яка має на меті продовження та поглиблення співпраці між Альянсом і партнерами, які зробили суттєвий внесок у операції та місії під егідою НАТО.

Безпека України має вагоме значення для НАТО і усіх держав–членів Альянсу. Альянс цілковито підтримує невіддільне право України на самооборону, а також її право обирати власні механізми безпеки. Майбутнє України – в НАТО. Починаючи із 2014 року, у зв’язку з незаконною анексією Криму Росією, співробітництво між Україною і НАТО у низці ключових галузей було активізовано. Від початку повномасштабного вторгнення Росії у 2022 році як НАТО, так і держави – члени Альянсу надають Україні допомогу на безпрецедентному рівні.
Варто зазначити, Держави – члени Альянсу не визнають і ніколи не визнають незаконну і нелегітимну анексію Росією українських територій, включаючи Крим. Відколи Росія здійснила нелегальну анексію Криму і від початку її агресії на сході України у 2014 році, збільшено підтримку України з боку НАТО у галузі розвитку спроможностей і розбудови потенціалу, а також забезпечено підготовку десятків тисяч українських військовослужбовців.

З часу Варшавського саміту НАТО у липні 2016 року практичну підтримку Україні з боку НАТО оформлено у вигляді Комплексної програми допомоги (КПД). На Мадридському саміті у 2022 році держави – члени Альянсу поглибили КПД для збільшення допомоги Україні. На Вільнюському саміті НАТО у 2023 році держави–члени Альянсу ухвалили рішення про перетворення КПД на багаторічну програму допомоги, щоб сприяти відбудові структур безпеки і оборони України і переходу до цілковитої оперативної сумісності з НАТО.

Солідарність НАТО з урядом і народом України, які героїчно захищають свою державу, свою землю і наші спільні цінності, є непохитною. Альянс цілковито підтримує невіддільне право України на самооборону, закріплене у Статті 51 Статуту Організації Об’єднаних Націй. Держави–члени НАТО підтримуватимуть Україну стільки, скільки знадобиться.

З огляду на прагнення України вступити до НАТО, на Бухарестському саміті у 2008 році держави-члени погодили, що Україна стане членом Альянсу. Вони також дійшли згоди про те, що наступним кроком на її шляху до вступу мав стати План дій щодо членства (ПДЧ) – програма реформування у політичній, економічній, оборонній, ресурсній, безпековій і правовій сферах для країн-претендентів. У 2009 році було запроваджено Річну національну програму (РНП) як ключовий інструмент просування України до євроатлантичної інтеграції і запровадження відповідних реформ.

У період з 2010 до 2014 рр. Україна дотримувалася політики позаблоковості, відмовившись від неї внаслідок російської агресії. У червні 2017 року Верховна Рада України -валила закон, за яким членство в НАТО було знову оголошено стратегічною метою зовнішньої і безпекової політики країни. У 2019 році набула чинності відповідна поправка до Конституції України.

У вересні 2020 року Президент Володимир Зеленський ухвалив нову Стратегію національної безпеки України, яка забезпечує основу для розвитку особливого партнерства між Україною і НАТО, маючи на меті вступ України до Альянсу. У вересні 2022 року у світлі намагань Росії здійснити незаконну анексію українських територій, Україна знову висловила прохання про вступ до НАТО.

На саміті НАТО у Вільнюсі у 2023 році держави – члени Альянсу підтвердили відданість майбутньому вступу України до НАТО. Визнаючи, що Україна підвищила рівень оперативної сумісності з НАТО і досягла істотного поступу у запровадженні реформ, вони вирішили, що на шляху України до цілковитої євроатлантичної інтеграції більше немає потреби у Плані дій щодо членства. Держави – члени Альянсу і надалі підтримуватимуть Україну і аналізуватимуть її здобутки у досягненні оперативної сумісності, а також додаткових демократичних і безпекових перетворень, що є необхідною умовою для вступу до НАТО. Міністри закордонних справ НАТО регулярно оцінюватимуть поступ за допомогою адаптованої Річної національної програми. НАТО зможе запросити Україну вступити до Альянсу, коли держави-члени погодяться і будуть виконані умови.

Слід зауважити, що відносини Україна-НАТО та ставлення українського суспільства до Альянсу не були простими, але ситуація почала корінним чином змінюватися з розв’язанням Росією агресії проти України, про що свідчать проведені соціологічні дослідження. Так, за результатами проведеного спільно Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» і Центром Разумкова у період з 22 по 27 липня цього року опитування, 63,9% українців проголосували б за членство України в НАТО, і тільки 28,5% виступили проти. Це серйозне зрушення, адже ще рік тому прихильників членства України в НАТО нараховувалось 45,4%, а п’ять років тому – 24,6%
На політичному рівні, від самого початку агресії Росії, Організація Північно-Атлантичного Договору засудила дії Москви та повністю  також вона спідтримала суверенітет і територіальну цілісність України, про що сказано у відповідних заявах Північноатлантичної Ради від 2 березня 2014 року.
Врешті-решт, розв’язання повномасштабної російсько-української виправдовується росією перш за все тим, що її небажанням продовженням Україною євроатлантичного та європейського інтеграційних курсів – мов рф не хоче мати спільні кордони з НАТО. В результаті росія отримала се кордон з НАТО після вступ Фінляндії в Альянс у квітні 2023року. Україна очікує на найближчому саміті НАТО у липні у Вашингтоні запрощення стати членом, а вона 23 червня 2022 р., лідери 27 країн-членів ЄС ухвалили рішення про надання Україні статусу кандидата на членство в ЄС.
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