Критична (аналітична) філософія історії ХХ–ХХІ ст.
Критична філософія історії ХХ–ХХІ ст. розвивалась у межах аналітичної та континентальної традицій, але в сучасному розумінні вона фокусується на логічному, концептуальному та наративному аналізі історичного знання. Основними проблемами стали істина, об’єктивність, пояснення, наративи та досвід минулого.
1. Р. Колінгвуд: історія як «переосмислення думки минулого»
Р. Колінгвуд вважав, що історія — це не просто фіксація фактів, а процес розуміння думок і мотивів людей минулого.
· Основна ідея: “History is re-enactment of past thought” — історик відтворює внутрішню логіку мислення минулого, щоб зрозуміти, чому люди діяли так, а не інакше.
· Історичне знання — це переосмислення, а не об’єктивне копіювання подій.
· Важлива роль контексту та намірів, що робить історичний аналіз більш суб’єктивним у методологічному сенсі, але аналітично строгим.
2. К. Гемпель: законоподібність у історичному поясненні
Карл Гемпель розробив концепцію наукового пояснення, яку намагалися застосувати до історії:
· Історичне пояснення повинно бути законоподібним, тобто будуватися на загальних принципах, які пояснюють події.
· Підхід Гемпеля часто називають “дедуктивно-номологічним”: конкретна історична подія пояснюється через закони та умови, що її обумовлюють.
· Суперечливість: історичні процеси часто унікальні, що ускладнює застосування строгих законів, але методологічно це підкреслює структурність та причинність історичних пояснень.
3. Артур Данто та наративна концепція історії
Артур Данто розвинув ідею, що історія — це наратив, а не просто послідовність фактів:
· Події отримують значення лише через оповідну структуру.
· Історичний факт сам по собі не несе смислу; його смисл виникає у контексті історичного наративу.
· Це дозволяє поєднувати події різних масштабів, формувати історичні теми і проблеми, а не лише хронологічну хроніку.
4. Гайден Вайт: історіографія як літературний жанр
Гайден Вайт підкреслив, що історичні тексти структуровані як літературні жанри:
· Використання наративних схем (трагедія, комедія, роман, сатира) визначає спосіб подання історичних фактів.
· Історик вибирає сюжет, причинність та акценти, що робить кожну історіографічну працю твором інтерпретації.
· Це наближає історію до літературознавства, ставлячи під сумнів абсолютну об’єктивність історичного письма.
5. Ф. Анкерсміт: від репрезентації до досвіду минулого
Фернандо Анкерсміт пропонує рух від репрезентації фактів до досвіду минулого:
· Історія — це не тільки відтворення подій, а й розуміння того, як люди переживали і осмислювали свій час.
· Основний акцент на суб’єктивному досвіді та інтерпретації, яка дозволяє сучаснику зрозуміти минуле не як набір об’єктивних фактів, а як життєвий світ історичних агентів.
· Важлива концепція історичного емпатичного розуміння.
6. Проблема істини, об’єктивності та множинності наративів
· У критичній філософії історії ХХ–ХХІ ст. ключовою є проблема істини: чи можна історію трактувати як одну об’єктивну істину, або існують множинні правдиві наративи?
· Множинність наративів означає, що різні історики можуть пояснювати одні й ті ж події різними способами, залежно від методології, контексту та цінностей.
· [bookmark: _GoBack]Дебати зводяться до балансу між аналітичною строгою та інтерпретативною гнучкістю: історик повинен зберігати логіку аргументації і водночас враховувати суб’єктивний досвід та наративні форми.
Висновок
Критична філософія історії ХХ–ХХІ ст.:
1. Підкреслює роль наукового, аналітичного та наративного мислення.
2. Розглядає історію як переосмислення думки минулого (Колінгвуд).
3. Використовує законоподібне пояснення (Гемпель) та наративну структуру (Данто, Вайт).
4. Зосереджується на досвіді та інтерпретації (Анкерсміт).
5. Визнає множинність наративів, що робить історію відкритим полем для критичного осмислення.

