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Лекція 1.ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ: ЗМІСТ ТА ПРОБЛЕМИ
[bookmark: _GoBack]1. Культура як багаторівнева система - ідеалів, цінностей, світоглядів та способів мислення
Якою б роботою не займалася людина, вона в кінцевому підсумку створює цінності – матеріальні чи духовні. Ці дві сфери діяльності відрізняються за засобами здійснення, соціальними цілями, результатами реалізації. Проте в цілому вони формують єдину сферу культури, тому що є продуктом людської праці. У центрі культури знаходиться людина. Культура — це сукупність матеріальних та духовних цінностей, способів їх створення та передачі від одного покоління до іншого, тобто використання для прогресивного розвитку людини. Все, що виходить за рамки незайманої природи, є сферою культури. 
У філософії та культурології прийнято розрізняти матеріальну та духовну культуру. Основою матеріальної культури є спосіб виробництва матеріальних благ, предмети, залучені в обіг виробництва, а також відносини між робітниками, залучених у вир матеріального виробництва. В сферу матеріальної культури входить і фізична культура, яка охоплює широкий спектр предметів і процесів, що приносять користь людині як індивіду. Тобто матеріальна культура є показником практичного рівня оволодіння природою людини.
Духовна культура є різнорівневою – це і освіта, і рівень розвитку психічних потреб та інтересів людей, і моральні норми поведінки людини, і мистецтво, і мовне багатство, і логіка, що спонукає до роздумів, і, звичайно, наука та рівень втілення її досягнень у повсякденне життя людей. Важливою частиною духовної культури є релігія. Духовна культура є не лише «тисячолітнім» результатом діяльності людини, а й способом визнання так званого кодексу поведінки, манери спілкування – етикету, способів вираження почуттів і емоцій, а також рівня теоретизування.
Усі прояви духовної культури мають речовинну форму вираження: книги, музичні інструменти, архітектурні споруди, картини, фільми тощо.
Культура як філософська категорія це система ідеалів: будь-яка діяльність людини постійно пов'язана з діяльністю по створенню ідеалу, і саме у цьому контексті потрібно протиставляти її незайманій природі. Складовими процесу створення ідеалу є виокремлення в чуттєво-емоційному середовищі такого об’єкта, який суб’єкт визнає як досконалий, зразковий, еталонний (наприклад, архетипи, традиції) – і він стає «ниткою Аріадни». Проте культура інколи гине. І не тому, що раптом зникли її складові – сутнісні сили людини, схеми та правила діяльності - руйнуються її підвалини - ідеали - і виникає нагальна потреба у якійсь іншій ієрархії зразків та еталонів життя, тобто іншому типі культури. Сьогодні людство переживає саме такий переломний етап в історії.
Дуже важливим є питання співвідношення культури та цінностей. У цілому, культура виступає як система матеріальних та духовних (психологічних) цінностей. Прийнято вважати, що цінність — це вираження матеріальної або духовної істини (яка розуміється у рамках концепції когерентності), яке підкреслює, виокремлює її позитивні чи негативні якості для людини та людства. Справа у тому, що для людини властивою є практично вроджена риса – усі реальні предмети, події, факти тощо ми не сприймаємо і не пізнаємо як нейтральні об’єкти активного впливу з метою отримання лише життєво необхідних результатів – ми їх постійно оцінюємо. Але оцінюємо ми не лише матеріальні об’єкти, а й свою участь у робочих процесах, своє відношення до них – усе викликає у людини захоплення чи осуд, ненависть чи любов, байдужість, зневагу чи печаль. Більше того, усе створене учасником суспільного та приватного життєвого циклу має соціальне, тобто ціннісне значення за межами фізичного – адже воно суспільно важливе, оскільки виконує історично закріплену людиною функцію. Наприклад, машина – це не лише набір деталей, а і те, на чому люди їздять, або чим заробляють гроші.
Це і є цінності. Вони мають суб’єктивно-об’єктивний характер. Популярне твердження, що про (суб’єктивні) смаки не сперечаються, є неправильним – ще і як сперечаються: кожна людина - щиро – відстоює «об’єктивність» саме свого смаку. Власне кажучи, кожна цінність має інтегративний характер – вона поєднує у собі і сприйняття об’єктів праці (момент об’єктивності), і специфіку розмаїтих смаків людей (момент суб’єктивності). 
Ціннісне бачення реальності духовною культурою створює ідеали – моральні, естетичні, релігійні та ін. Ідеали можуть бути як національно-особливими, груповими, особистісними, так і універсальними – загальнолюдськими. Так, особистість заломлює універсальні цінності культури на повсякденну поведінку (іншими словами – культура «пронизує» особистісну поведінку людини). А суспільство – через формування універсальних, загальнолюдських цінностей – активізує пошук найсприятливіших умов для формування особистості як активного суб’єкта культури, як творця і носія цінностей культури, воно створює умови для соціального розвитку людини, тобто людини як особистості. 
Цінності є амбівалентними – у них одночасно виникають та співіснують різнорідні, а інколи протилежні емоції та думки. Це є проблемою, на яку варто звертати увагу як філософії, так і суспільно-політичним наукам – психології, культурології, політології тощо. Амбівалентність людиною переживається досить важко, позаяк вона дезорієнтує великою кількістю варіантів, а повсякденна людина завжди прагне до однозначності та навіть абсолютизує однозначність – і в думках, і в діях. Тому вибирає вона, як правило, пріоритет особистого інтересу (адже, за Гольбахом, найвищим щастям людини є слідування особистому інтересу) – а це пріоритет суб’єктивності. Результатом ми маємо певне спотворення реальності людиною, позаяк на пріоритеті суб’єктивності (тобто на однобічності) – формуються переконання як абсолютна впевненість лише у своїй правоті. 
У свою чергу, на основі масової переконаності, як на духовній «брилі» формується світогляд – «система поглядів, оцінок та образних уявлень про світ та місце в ньому людини…, а також обумовлені цими поглядами основні життєві позиції людей, їх переконання, ідеали, принципи пізнання та діяльності, ціннісні орієнтації». Проте філософія застерігає - а що таке «масова переконаність»? – це десь трохи довільний вибір великою кількістю людей максимально узагальнених теоретичних положень, які відображають не так об’єктивну істину, як прийнятний для особистих інтересів набір інформації та їх абсолютизацію. Сформований таким способом світогляд виконує регулюючу функцію (в основному через ідеали, позаяк саме в культурі ідеали суспільства є світоглядними); він надає діяльності людини організованого, осмисленого та цілеспрямованого напряму діяльності.

2. Межі дисципліни «Філософія культури»
Якщо говорити про розвиток філософії культури, про різноманітні позиції на це поняття, про те, як воно створювалося для визначення сутності феномену культури, то слід зазначити, що дисциплінарні рамки філософії культури такі широкі та розпливчасті, як і наші твердження про культурні явища. Крок за кроком організувався певний конгломерат конструкцій, методів та досягнень, який зараз важко назвати окремою наукою. Адже прояви та вивчення культури завжди було в межах загальних – історії, етики, філософії. А нова європейська гуманітаристика сформувала культуру як одну з провідних тем філософії історії та виробила шляхи продуктивної «еклектики» у взаємних модальностях «філософії культури» та «філософії історії».
У наукових дослідженнях, присвячених новим досягненням метафізики, часто говорилося про те, що культурологія і філософія культури зайняли місце епістемології як засобу метафізики, а перенесення розширення теоретичного знання на теорію культури сприяло підвищенню уваги сучасної європейської культури до «культури пізнання»; це зрештою приводить до певного злиття цих галузей знання. Сучасна філософія культури з її суб'єктивізмом, епістемологією є те саме «cogito ergo sum», індивідуум-особистість-суб’єкт.
Відтепер немає й сліду відсутності зв’язку між філософією культури та філософією в цілому, адже без чіткого розуміння структури буття та його важливість філософія культури буде дещо беззмістовною. Водночас вона підпорядкована практичній філософії, позаяк завдання практичної філософії формується як раціоналізація внутрішньої логіки різних підсистем людської культури на користь їх підпорядкування нормам і створення адекватного твердження про функціонування дів її йсності синхронічному та діахронічному аспектах.
Саме навколо поняття культури почала формуватися антропологія як нова наукова дисципліна: вона поступово почала оточувати культуру, точніше її описувати, фокусувати та консолідувати. Варто відзначити, що проблеми філософії культури (розробка принципів типології культури, проблеми культурного плюралізму, міжкультурної комунікації, питання принципу універсальності в розвитку культури) розробляються переважно на західних теренах - у контексті таких наукових знань як культурна антропологія та соціальна антропологія. Найважливішими їх завданнями є порівняльно-критичний аналіз розвитку цивілізації та побудова культури шляхом вивчення реальної поведінки людей. Піклуючись про якість життя освічених людей і сприймаючи світ людей як світ культури, культурна і соціальна антропологія пройшла шлях від культивування первісних культур до повного доповнення сучасних культур, до справжнього розвитку поняття культури. Світова наука розвинула традицію використовувати дані і культурної, і соціальної антропології, позаяк вони доповнюють одна одну.
Є небезпека заміни культури фольклором, заміни її інституціями та їх класифікацією. Водночас треба протистояти суб’єктивізму – аналіз символічних форм культури слід наблизити до конкретних проявів суспільного життя, до повсякденності – і організувати його таким чином, щоб зв'язки між теоретичними формулюваннями та їх інтерпретаціями не привели до інтуїтивізму. Тож розуміння культури вимагає чуттєвості інтерпретатора, чия мета - помічати різноманітні значення, акумульовані в символах культури.
Отже, культуру неможливо зрозуміти без діалогічної інтерпретації символів і значень, без «повного опису»; інтерпретація соціального дискурсу полягає в спробі відокремити артикульоване в мові з потоку, що відбувається та зникає, закріпити його в єдиній формі. Це також свідчить про те, що гуманітарні науки визнавали важливість позиції суб'єкта перед створенням образу світу. Якщо предметом дослідження є ситуація контакту, де антрополог намагається відтворити себе у контакті з іншою людиною, ми усвідомлюємо, що унікальність переживання цієї ситуації вимагає інтерпретації швидше образної, ніж аналітичної – мови.
Отже, поєднання філософії культури з назвами сучасних дисциплін, можливо, ще більше посилює строкатість глобальної картини і нечіткість внутрішніх розколів.
Також маємо підхід, що філософія культури поступово поділилася на різні дисципліни – філософію релігії, філософію мови, етику, естетику, антропологію, аксіологію, що під впливом позитивізму культурологічне знання звужується, стає більш емпіричним; воно відходить від філософії і потрапляє в сферу конкретних наук – етнографії, археології, мистецтвознавства. Однак з’являються все нові праці, які ніби набувають статусу доробку саме з філософії культури та прив’язані до аналізу специфіки інтерпретації «вічних» культурно-філософських проблем в різних філософських напрямах.
Варті уваги вагомі наслідки відносин філософії культури з наукою про мову, образ якої внаслідок цих відносин сильно змінився. Лінгвістика в другій половині 20 ст. не тільки стала «наукою наук», але й перетворилася на філософсько-психологічну теорію людського мислення та комунікації. Наука про мову з появою кожної нової теорії (генеративної лінгвістики, інтерпретаціонізму, категоріальної граматики, когнітивної лінгвістики, функціоналізму, теорія прототипів, лінгвістики тексту тощо) все більше стає наукою про сутність людського життя. способи його взаємодії зі світовою культурою. Філософія почала розвиватися сумісно не тільки, наприклад, разом з літературознавством, а й з мистецтвознавством. Відбулося філософське відкриття та засвоєння реалій, які до ХХ ст. майже не сприймалися: тіла і тілесності (також і «тілесності» тексту), різноманітних дискурсивних практик, включно з буденністю, візуальних засобів подачі інформації – живопису, фотографій, різноманітних артефактів. Все це стало можливим відтоді, коли їх побачили як своєрідні мови, зі своїми власними смислами, які не дублюють смислів мови "вербальної".
Тож в мові угледіли щось більше, ніж предмет лінгвістики, вона була усвідомлена як "орган внутрішнього буття" (В. Гумбольдт), як Дім Буття (М. Гайдеґер) й ідея мови розповсюдилась на культуру в цілому; почало і розширюватися, сповнюватися новими смислами значення тих понять, які раніше були суто лінгвістичними. Тепер вони претендують на провідні позиції в культурфілософському мисленні.
Цій меті, очевидно, служить і структурно-семіотичне управління філософією культури. Як зазначив віце-президент Міжнародної асоціації семіотичних досліджень Дж. Ділі, суть семіотики розуміється в тому, що всі людські знання безпомилково інтерпретуються структурою, яка опосередковується й живиться знаками. Не дивно, що оригінальний розвиток семіотики здебільшого відбувається у напрямку структуралістського аналізу текстів та наративів.
Саме вклад семіотики є причиною зростання міждисциплінарних досліджень, які стали характерною рисою європейського наукового життя ХХ століття. У різних наукових дисциплін з’явилася можливість знаходити спільні рішення саме на базі знакових систем. 
Семіотика прийняла біологію та фізіологію в ареал полігуманітарного дискурсу, що призвело до створення нейросеміотики. Тож філософія культури в ході свого розвитку виявляє себе в нових методах і установках: антропологічних, етнографічних, структурно-типологічних і семіотичних. Подібно до того, як в історичному аспекті немає власного культурного простору, так немає його і у філософії культури. Вона є відкритою системою, наскрізною для усіх гуманітарних наук. Вона, як і сама культура, стоїть «на кордонах», любить не тільки диференціювати, але й інтегрувати. Але саме це ускладнює зв'язок філософії культури з філософією історії, філософією мови, філософією релігії, антропологією та герменевтикою. Це ж стосується і конкретних наук про культуру: соціології культури, історії та теорії культури. До того ж перспективи культурології як галузі міждисциплінарних досліджень оцінюються зараз з протилежних позицій: від надання статусу гуманітарної дисципліни до заперечення таких можливостей.
Маємо припущення Е. Кассирера: якщо філософії культури удасться аргументувати, що дух по суті є єдиним, з усім розмаїттям його проявів, вона виправдає своє існування.
Філософія культури не має вирішувати питання, як «уживаються» між собою окремі частини історичного процесу; як вони всі разом співвідносяться зі своєю єдиною базовою теоретичною основою; як основа певної культури співвідноситься з основами інших культур, хоча б суміжних, і як варто аналізувати всі шари історичного процесу в світлі цієї основи.
Позаяк філософія культури вибудовує глибинний смисловий контекст культури, вона осмислює коло фундаментальних феноменів культури, що лежать глибше від її емпіричного рівня: міфологічного, архетипного та символічного. Ці фундаментальні феномени культури дослідники інколи називають праформами. Їх можна вважати вищими модусами буття культури як знаково-символічної системи, а значить і вищими проявами духу, що визначають духовну атмосферу будь-якої епохи. 
Праформи поза ареалом культури смислу не мають: саме культура їх актуалізує; саме з цих праформ починається прорив зі сфери природного в сферу культури та її вищої форми – духу; саме реалізація та актуалізація цих праформ (основ, модусів) сприяє створенню семантично найбагатших, еталонних образів дійсності, які утворюють певні прототипи, забезпечуючи розвиток культури, а не її занепад. І саме навколо цих праформ (дух, архетип, традиція, міф, символ, знак, образ тощо) гуртується власний культурологічний методологічний апарат дисципліни «Філософія культури».
Таким чином, філософія культури є наукою про основи; в такому розумінні вона прагне відшукати певну інваріантну систему цінностей людства; через дедукцію зробити їх загальною передумовою власне людського способу життя та реалізовувати. Реалізацію цих цінностей ми і називаємо культурою. Це робота реальна і свідчить про те, що певна універсальна система культурних цінностей справді існує. Щоправда, форми її здійснення завжди залежать від історичних умов, від типу особи та специфіки державних утворень.

3. Філософія культури в системі гуманітарного знання
Вираз «філософія культури», який ввів на початку XIX ст. німецький публіцист Адам Мюллер, визначає область, що виявляє універсальність сутнісних основ культурного процесу, його структуру та закономірності. Традиційно основна проблематика філософії культури – це сутнісне з'ясування феномена культури, взаємодії та співставлення понять «культура» та – цивілізація, природи, суспільство. Головною  проблемою філософії культури є проблема людини, яка вивчається в  контексті культурного втілення. Філософія культури осмислює антропологічну проблематику крізь призму різних наук та їх еволюції  - антропогенезу, історії, антропології, виявляючи через них універсальну, наскрізну лінію культурного буття людини. Однією з центральних проблем філософії культури є взаємозв’язок матеріальної та духовної культури взаємозв'язок і взаємоінтегрованість в відтворенні еволюції культурного буття. Структурними складовими філософського бачення культури є питання цінностей. – передусім моральних та естетичних. Вказане проблемне поле філософії культури ні обмежується переліченими питаннями та однозначним до них ставленням, а формує гносеологічну провокацію аж до усвідомлення базової, родової сутності людини. Філософію культури слід відрізняти від філософії історії,культурології або історії культури – адже процес культурної творчості людства у своїх ритмах не збігається з фазами історичної еволюції. Філософія культури відрізняється і від соціології культури, що розглядає культуру з погляду її функціонування в системі громадських відносин.
Суттєвим стає питання змістової відмінності між філософією культури та культурологією. Так, дослідники культури розділяють  сфери історії та теорії культури і філософію культури. Для культурологічного знання властивими є: об'ємність, комплексність, описовість. Ознаками філософського знання про культуру є загальність, універсальність, абстрактність, інтегрованість. Філософія культури та культурологія позиціонують себе щодо культури, наприклад, як мистецтвознавство та естетика до мистецтва; або етика та педагогіка до моралі та моральності.
Якщо культурологія безпосередньо пов’язана з емпіричним матеріалом, пам'ятками культури різних епох, то філософія культури формує свій простір на теоретичних досягненнях різних сфер знання про культуру. Вивчаючи їх, вона вибудовує своє специфічне предметне поле. Однак питання про розмежування проблемного поля філософії культури та культурології є полемічним, досі не вирішеним до кінця. 
Філософія культури як метатеорія. Теоретичний рівень дослідження з його системністю та умоглядністю не завжди задовольняє філософію культури. Вона все більше набуває статусу метатеорії з формуванням «наскрізних» метаконструкцій, які охоплюють закономірності виникнення та функціонування самих  теорій. Критика всередині філософських напрямків, здійснювана методом аналізу, показала шлях до вивчення культури як різнопланового середовища; воно формує різні теорії, розкриваючи таким чином їх метатеоретичний потенціал. Тож раціональне дослідження культури може послідовно проходити три рівні: емпіричний, теоретичний та метатеоретичний. На емпіричному рівні вивчають різні історичні дисципліни, які з'ясовують характер розвитку конкретнихкультур та цивілізацій. На теоретичному рівні іде осмислення емпіричного матеріалу та його синтез у вигляді теорій та концептів та закономірностей. На метатеоретичному рівні маємо результат раціонального дослідження культури - іде пояснення виникнення та специфіки існування різних культурологічних концептів через всезагальні закономірності.
Таким чином, вивчення культури (для розуміння самої культури) не вичерпується конкретним відкриттям: воно є важливим  для з'ясування сутності багатьох аспектів життя суспільства. Тому, якщо ми хочемо зрозуміти сутність культурного буття в цілому, його спрямованість та перспективи, то ми не маємо відмовлятися від метатеоретичного рівня дослідження культури. У більшості випадків саме через культурну спільність те чи інша соціальна група стає цілісністю, а розрізнений натовп людей перетворюється на єдність з упорядкованою структурою саме через віднаходження культурної спільності. Вивчення природи, людини, товариства, всесвіту як цілісності, поєднуючи різноманітні аспекти їх інтеграції, - одне з завдань філософії, яке на метатеоретичному рівні реалізує філософія культури.

4. Особливості предмету «Філософія культури»
Філософія культури унікальна: вона має специфічний предмет вивчення - феномен культури; методологічний аспект вивчення предмета; амбівалентність метатеоретичного та суб’єктивно-екзистеційного. Саме ця амбівалентність породжує специфічну особливість філософії культури у вигляді подвійності історичної суб’єктивності та природної об’єктивності, множинності та трансцендентної цілісності, і все це відбувається у постійній динаміці та взаємовизначенні.
Позаяк феноменом культури є граничність людського, філософський погляд на культуру збігається з фундаментальними сферами буття й екзистенції. Проте спроби систематизації чи узагальнення культури часто приводять до простого схематизму культурних типів, значень, смислів, мисленнєвих конструкцій, а це  відволікає від виокремлення суттєвого та визначального в культурі. 
Сама культура є феноменом, який постійно розвивається, тому вона не має однозначного визначення. Зрештою, і філософія культури постає як постійно незакінчений проект, спрямований у вічність. Так, філософія культури постійно наштовхується на головне граничне питання - як взаємопов’язані між собою буття і культура?
Граничне позиціонує себе парадоксальним способом. Щоб охопити думкою культуру як Єдине, треба вийти з неї, що практично неможливо, адже теоретична свідомість існує в полі культурних символів. Це і є парадоксальність предмета філософії культури, але це  не глухий кут. Так проявляється її специфіка, унікальність та націленість на філософську методологію - як аутентичну, максимально наближену до усвідомлення феномена культури в її буттєвій природі.
Саме тому питання співвідношення буття й культури є проблемним полем філософії культури. Спираючись на онтологічні виміри амбівалентності буття, цю категорію можна уявити так: буття існує (воно є), воно граничне у своїй самодостатності; жодні об’єктивовані характеристики буття не можуть заперечувати його наявності у вигляді Єдиного.
Буття як суще це є межа життєвого світу та всіх подій, що визначають простір екзистенційної межі. Культура розгортається на межі буття та небуття, там, де еволюція переходить в історію. 
Спільним для буття і культури є прагнення виявити себе, персоніфікувати. Саме ця ознака є підставою для універсальності творчості, а саме творчість є онтологічним модусом реалізації як буття, так і культури. Відмітимо, що концепція культури як творчості була детально розроблена в персоналістських напрацюваннях вітчизняної філософії, з характерним для неї етико-релігійним відтінком. Однак навіть введення творчості як вершини діяльнісного підходу не в змозі виділити специфіку культури із загального масиву соціальної історії.
Очевидно, що людська діяльність у своїй історичній безперервності і культура як універсум людського є взаємопроникними. Проте теза про породження культури діяльністю може трактуватися як первинність матеріального та вторинність духовного, а це вже суперечить онтологічному виміру культури. Для філософії культури пріоритетнішим є положення про походження історії з еволюції, тобто виокремлення людського буття з бескінечності світобудови завдяки її внутрішній духовній сутності, потенціалу духу, що сприяє розгортанню неосяжної множинності. Крім цього, культура, поєднавшись з буттям, додала йому якісно іншої сутності: трансценденцію та дух, есхатологічний вимір та феномен часу – все те, що, не маючи субстанційних ознак,є фундаментально закладеним в реальність. В руслі даного виміру можна стверджувати, що традиційний поділ на матеріальну та духовну культуру д е щ о  в т р а ч а є с е н с , позаяк предмет філософії культури підіймається до метафізичного родового виміру. Феномен культури постає суттю людського буття, а значить він нерозривно пов’язаний і з таємницею виникнення людства, і з наскрізним питанням про смисл – адже з нього починається і філософія.
Отже, специфіку предмета філософії культури складають - амбівалентність; взаємодоповнюваність буття та культури; метатеоретичність; культурні універсалії як типові прояви життя в усіх відомих суспільствах; смислопокладання.
Уточнимо питання про про специфіку поняття «Філософія культури» та її місце серед гуманітарних дисциплін.
Філософія культури – у широкому аспекті «це загальна метатеорія культури, що стосується її сутності і природи, її глибинних змістів, родових ознак і видових проявів та вивчає феномен культури з позиції осмислення класифікації видів, форм і напрямів, а також проблем, пов’язаних із духовним здійсненням проекту людини. 
Філософія культури – це система метафізичних тверджень про сутність, генезис і найзагальніші закони культури, які прямо не спираються на емпіричні факти». (Шабанова, 13). У більш вузькому аспекті філософія культури є частиною культури і має такі особливості:
 вона здійснює самоусвідомлення свого предмету;
 це самоусвідомлення проходить на базі не побутового, а раціонально-теоретичного мислення;
 у фідософії культури осмислюються не окремі прояви культури, а всезагально, як цілісність;
 філософія прагне усвідомити сенс та призначення культури як тотальності;
 філософія культури переводить культуру з сфер суспільного життя в обєкт вивчення;
 акцентує увагу на необхідності вивчення культури разом з умовами її існування.
