Тема 4. Формулювання наукових гіпотез і логіка правового аргументування
Завдання 1. Теоретичні засади наукової гіпотези
1.1. Аналітичний блок
Підготуйте письмове обґрунтування (1,5–2 сторінки):
· визначення наукової гіпотези;
· її відмінність від припущення, концепції та теорії;
· функції гіпотези у правовому дослідженні (пояснювальна, прогностична, системоутворююча).
1.2. Дискусійне питання
Обґрунтуйте позицію:
Чи є гіпотеза обов’язковим елементом дисертаційного дослідження у сфері права?

Завдання 2. Види гіпотез у правових дослідженнях
2.1. Класифікація
Охарактеризуйте такі види гіпотез:
· описові;
· пояснювальні;
· прогностичні;
· альтернативні;
· робочі.
Для кожного виду:
· наведіть приклад (можна за темою власної дисертації);
· визначте сферу доцільного застосування.
2.2. Практичне формулювання
Сформулюйте щонайменше дві гіпотези до своєї дисертаційної теми:
· одну пояснювальну;
· одну прогностичну.
Завдання 3. Вимоги до формулювання наукових гіпотез
3.1. Аналіз критеріїв
Розкрийте вимоги до гіпотези:
· логічна несуперечливість;
· перевірюваність;
· наукова новизна;
· відповідність проблемі та меті дослідження;
· конкретність формулювання.
3.2. Методологічна експертиза
Проаналізуйте приклад:
Гіпотеза: чинне законодавство є недосконалим і потребує змін.
Визначте:
1. Чи є це науковою гіпотезою?
2. Які вимоги порушені?
3. Як її слід переформулювати?

Завдання 4. Логічна структура правового аргументування
4.1. Теоретичний аналіз
Розкрийте структуру правового аргументування:
· [bookmark: _GoBack]теза;
· аргументи;
· докази;
· приклади;
· висновок.
Поясніть роль логічних зв’язків між елементами.
4.2. Практичне завдання
Сформулюйте:
· одну тезу (за темою власного дослідження);
· три аргументи на її підтримку;
· один можливий контраргумент;
· відповідь на контраргумент.

Завдання 5. Обґрунтування наукових висновків
5.1. Побудова логічного ланцюга
Побудуйте схему:
Проблема → Гіпотеза → Методи → Результати → Висновок
Продемонструйте узгодженість елементів.
5.2. Аналіз типових помилок
Проаналізуйте такі помилки:
· декларативність висновків;
· відсутність зв’язку між гіпотезою і результатами;
· підміна аргументів цитатами;
· логічні суперечності.
Поясніть, як їх уникнути.

Дискусійний кейс (групова робота)
Ситуація:
Аспірант у вступі дисертації не формулює гіпотезу, але у висновках заявляє про доведення певних положень.
Питання для обговорення:
1. Чи можна вважати дослідження методологічно завершеним?
2. Які ризики виникають для наукової аргументації?
3. Як виправити ситуацію?


