ТЕМА 8. ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ

Питання для обговорення

1. Чи може правова система ефективно забезпечувати економічну безпеку, якщо держава є одночасно і головним регулятором, і головним власником активів?
1. Чи не суперечить концепція «економічної безпеки ЄС» фундаментальним принципам спільного ринку – свободі руху товарів, капіталів та праці
1. Які критерії дозволяють оцінити ефективність правових механізмів економічної безпеки в іншій державі?
1. Чи можлива імплементація зарубіжного досвіду без урахування конституційної моделі держави?
1. Як Ви вважаєте, де правовий контроль держави над економікою жорсткіший: у ліберальних США (через механізми захисту конкуренції та санкції) чи в соціально-орієнтованому Європейському Союзі?
1. Чи має держава (наприклад, США) юридичне право накладати санкції на компанії інших країн за загрозу своїй економічній безпеці? Як це узгоджується з принципом суверенної рівності держав?
1. Хто в сучасному глобальному світі сильніший у правовому полі: національна держава чи ТНК, бюджет якої перевищує ВВП цієї держави? Чиє право має домінувати?
1. Чи є санкційна політика елементом економічної безпеки або інструментом зовнішньої політики?
1. Чи повинна держава втручатися в ринок з міркувань безпеки? Де межа між захистом економіки та протекціонізмом?
1. Чи суперечить стратегія «економічної автономії» ЄС принципам глобалізації?
1. Чи може надмірна криміналізація економічної сфери підривати економічну безпеку?
1. Чи є цифровий контроль (експортний контроль технологій, контроль за даними) новим виміром економічної безпеки
1. Як держава-член ЄС може захистити свою економічну безпеку, якщо її внутрішні заходи (наприклад, субсидії підприємствам) суперечать праву ЄС про вільну конкуренцію?
1. Яка з чотирьох свобод ЄС (рух товарів, осіб, послуг, капіталу) становить найбільший виклик для правового регулювання економічної безпеки окремої країни?
1. Чи не руйнують сучасні міжнародні економічні санкції саму правову природу глобальної економічної безпеки, підриваючи принцип непорушності приватної власності?
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Завдання 1. Порівняльно-правовий аналіз моделей
Проаналізувати моделі правового забезпечення економічної безпеки у вибраних зарубіжних державах.
Завдання 2. Інституційні механізми
Дослідити інституційну структуру забезпечення економічної безпеки в інших країнах.
Завдання 3. Право Європейського Союзу
Проаналізувати підходи ЄС до правового регулювання економічної безпеки.
Завдання 4. Імплементаційний кейс
Оцінити можливості впровадження зарубіжного досвіду в українську правову систему.
Завдання 5. Ризики правової трансплантації
Проаналізувати ризики запозичення іноземних моделей безпеки.
Завдання 6. Авторські пропозиції реформування
Розробити пропозиції щодо вдосконалення національної системи правового забезпечення економічної безпеки з урахуванням міжнародного досвіду.
Кейс №1. 
Державна компанія з країни Х (не член ЄС) намагається придбати 25% акцій морського порту в країні-члені ЄС. Уряд країни-члена хоче заблокувати угоду, посилаючись на загрозу економічній безпеці. Інвестор подає до суду, стверджуючи, що він є суто комерційною структурою, а блокування порушує принципи вільного руху капіталу (ст. 63 ДФЄС) та є дискримінацією за національною ознакою.
Завдання:  Обґрунтуйте, чому цей порт є «критичною інфраструктурою» і як часткове володіння може загрожувати безпеці (використовуючи положення Регламенту ЄС 2019/452).  Доведіть, що заходи держави є непропорційними та порушують інвестиційний договір.  Чи може Європейська Комісія втрутитися в цей спор, якщо цей порт має значення для транзиту товарів до інших країн ЄС?
Кейс №2. 
Компанія «Tech-Nova» (Україна) розробила унікальний алгоритм шифрування даних. Компанія з країни з авторитарним режимом пропонує контракт на купівлю ліцензії. Державна служба експортного контролю забороняє угоду, стверджуючи, що технологія може бути використана для репресій або кібершпигунства, що підриває глобальну економічну безпеку.
Завдання: Проаналізуйте Вассенаарські домовленості та їх імплементацію в національне право. Чи є алгоритм шифрування «товаром подвійного призначення»?  Де межа між правом розробника розпоряджатися своєю інтелектуальною власністю та обов'язком держави запобігати посиленню геополітичних опонентів?
Кейс №3. 
Через різке зростання цін на газ, країна А вирішує надати прямі субсидії своїм хімічним заводам, щоб запобігти їх банкрутству та зберегти продовольчу безпеку (виробництво добрив). Сусідня країна Б (член того ж торговельного блоку) скаржиться, що ці субсидії порушують правила чесної конкуренції та ставлять її власні заводи в невигідне становище.
Завдання: Оцініть правомірність субсидій з погляду права ЄС (State Aid) або норм СОТ. Чи може «захист економічної безпеки» бути легітимним виключенням для надання державної допомоги, яка викривляє ринок? Сформулюйте критерії, за якими таку допомогу можна вважати тимчасовою та безпековою, а не протекціоністською.
Кейс №4. 
 Держава запроваджує санкції проти іноземного олігарха та конфіскує його активи (завод на території держави) для фінансування оборонних потреб. Олігарх оскаржує рішення в міжнародному арбітражі, посилаючись на порушення протоколу №1 до ЄКПЛ (захист власності) та відсутність вироку суду в кримінальній справі. 
Завдання: Розберіть правову природу «адміністративної конфіскації» без вироку суду. Чи відповідає така практика принципу верховенства права?  Порівняйте механізм санкцій в Україні (через ВАКС) та практику США (Civil Asset Forfeiture).
Кейс №5. 
Корпорація «Глобал-Енерджі» оприлюднила звіт, де приховала збитки, щоб отримати державну гарантію на кредит. Аудиторська компанія підтвердила звіт, знаючи про маніпуляції. Після банкрутства компанії виникла загроза дефіциту палива в країні.
Завдання: Використовуючи досвід Естонії (Пенітенціарний кодекс), кваліфікуйте дії керівництва корпорації та аудиторів. Яка відповідальність має бути покладена на юридичну особу (аудиторську компанію) – лише штраф чи ліквідація («смертна кара для бізнесу»)? Запропонуйте зміни до КК України для запобігання подібним «інформаційним диверсіям».

