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Вступ. Моніторинг як складова кібербезпеки 
 

Моніторинг в ІТ-інфраструктурах тривалий час сприймався виключно як інструмент забезпечення доступності та стабільності роботи 

систем. Його основне завдання зводилося до простого запитання: чи працює сервіс і чи не перевищує він допустимі пороги навантаження. 

Адміністратори відстежували uptime серверів, завантаження процесора, використання пам’яті, стан дисків та мережевих інтерфейсів. Такий підхід 

був логічним для епохи відносно закритих, передбачуваних і слабо динамічних ІТ-середовищ, де головною загрозою вважалася апаратна відмова 

або програмний збій. 

Однак із розвитком цифрових сервісів, хмарних технологій, віддаленої роботи та постійної взаємодії з зовнішнім світом роль моніторингу 

почала змінюватися. Інфраструктура перестала бути ізольованою, а кількість потенційних векторів атаки зросла на порядки. У таких умовах 

виявилося, що класичний інфраструктурний моніторинг, орієнтований лише на доступність і продуктивність, є недостатнім. Система може 

формально працювати «нормально», демонструвати стабільні метрики CPU та RAM, але при цьому бути вже скомпрометованою, 

використовуватися для майнінгу, участі в ботнеті або повільного витоку даних. 

Ключова проблема традиційного підходу полягає в його реактивності. Моніторинг фіксує наслідки, але не причини. Алерт спрацьовує 

тоді, коли ресурс уже перевантажений, сервіс упав або користувачі почали скаржитися. З точки зору безпеки це означає, що атака вже відбулася 

або знаходиться на завершальній стадії. Сучасні загрози, навпаки, часто є «тихими» та довготривалими: зловмисник намагається не порушувати 

звичних метрик, маскується під легітимну активність і поступово розширює свою присутність у системі. 

Саме тому в сучасних ІТ-середовищах відбувається перехід від реактивної моделі безпеки до проактивної. У центрі цієї трансформації 

знаходиться моніторинг, але вже в новій ролі. Йдеться не лише про вимірювання технічних показників, а про постійне спостереження за 

поведінкою систем, користувачів і сервісів. Моніторинг стає інструментом раннього виявлення аномалій, нетипових дій та слабких сигналів, які 

самі по собі ще не є інцидентом, але можуть свідчити про підготовку або розвиток атаки. 

У цьому контексті моніторинг перетворюється на одне з ключових джерел даних для кібербезпеки. Його результати використовуються 

для виявлення інцидентів, коли поєднання кількох незначних подій формує небезпечний сценарій. Вони є основою для розслідування атак, 

оскільки дозволяють відтворити часову послідовність подій і зрозуміти, як саме відбувалося проникнення або ескалація привілеїв. Крім того, дані 

моніторингу відіграють важливу роль в аудиті — як внутрішньому, так і зовнішньому, — а також у забезпеченні відповідності вимогам стандартів 

і регуляторів. 

Узагальнюючи, можна сказати, що безпековий моніторинг займає важливе місце в загальній концепції Observability. Якщо Observability 

відповідає на питання «що відбувається всередині системи і чому», то безпековий моніторинг фокусується на тому, «чи є ці зміни нормальними 

та безпечними». Він поєднує метрики, логи та події безпеки в єдину картину, де технічний стан інфраструктури розглядається разом із контекстом 

загроз. 

Логічний ланцюг сучасного підходу виглядає наступним чином. На першому рівні знаходиться моніторинг, який фіксує стан систем і 

ключові події. Далі ці події та стани формують журнали, або логи, що зберігають детальну історію дій. Логи надходять до SIEM-систем, де 

відбувається їх кореляція, аналіз і виявлення безпекових інцидентів. Завершальним етапом є SOAR-рішення, які дозволяють автоматизувати 

реагування, мінімізувати час впливу атаки та зменшити залежність від людського фактору. Таким чином, моніторинг стає не просто інструментом 

спостереження, а фундаментом усієї системи сучасної кібербезпеки. 

 
Рис.10.1. Моніторинг як складова кібербезпеки: від доступності до безпекової аналітики 
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Основні поняття та терміни безпекового моніторингу 
 

Перш ніж говорити про інструменти, архітектури та практичні сценарії безпекового моніторингу, необхідно сформувати спільну мову. У 

сфері кібербезпеки одні й ті самі слова часто використовуються по-різному, а неправильне розуміння термінів призводить до хибних очікувань 

від систем моніторингу та SIEM. Тому базові поняття безпекового моніторингу варто розглядати не ізольовано, а в контексті реальних процесів 

спостереження, аналізу та реагування. 

Початковою одиницею будь-якого моніторингу є подія, або event. Подією вважається будь-яка зафіксована зміна стану або дія в системі: 

вхід користувача, запуск процесу, відкриття мережевого з’єднання, помилка додатку, зміна конфігураційного файлу. Події відбуваються постійно 

і у величезній кількості, більшість з них є цілком легітимними та не несуть жодної загрози. Саме тому подія ще не означає проблему, а тим більше 

атаку. 

Інцидент, або incident, з’являється тоді, коли одна або кілька подій мають негативний вплив на безпеку, доступність або цілісність системи. 

Інцидент — це вже не просто факт, а ситуація, яка потребує аналізу, реагування і, часто, втручання людини. У практиці безпеки важливо розуміти, 

що інцидент майже завжди є результатом накопичення або кореляції подій, а не одиничної дії. 

У цьому ж контексті використовується розділення на security event і security incident. Security event — це подія, яка має потенційне 

відношення до безпеки, наприклад невдала спроба входу або звернення до захищеного ресурсу. Більшість security events не є інцидентами, але 

саме з них формується картина поведінки системи. Security incident, у свою чергу, — це підтверджений факт порушення політик безпеки або атаки, 

який потребує офіційного реагування, документування та, часто, звітності. 

Для виявлення та аналізу таких ситуацій використовуються індикатори компрометації, або IOC (Indicators of Compromise). До них 

належать конкретні технічні ознаки, які можуть свідчити про злам або шкідливу активність: хеші файлів, IP-адреси, доменні імена, нетипові 

процеси, характерні рядки в логах. IOC є важливими, але мають обмеження — вони зазвичай описують уже відомі атаки і погано працюють проти 

нових або добре замаскованих загроз. 

Більш глибокий рівень аналізу пов’язаний з поняттям TTP (Tactics, Techniques, Procedures — тактики, техніки та процедури). На відміну 

від IOC, які відповідають на питання «що саме ми бачимо», TTP описують «як і навіщо діє зловмисник». Тактики відображають загальні цілі 

атакувальника, техніки — способи досягнення цих цілей, а процедури — конкретні реалізації в реальних атаках. Саме робота з TTP дозволяє 

переходити від сигнатурного виявлення до поведінкового аналізу. 

У повсякденній роботі систем безпекового моніторингу постійно фігурують такі поняття, як log, alert, finding і case. Лог — це первинний 

запис події, сирий факт без інтерпретації. Алерт — це сигнал, який виникає внаслідок аналізу логів або метрик і вказує на можливу проблему. 

Finding зазвичай є результатом аналітичної обробки, коли система або аналітик ідентифікує підозрілу ситуацію, але ще не класифікує її як 

інцидент. Case — це вже оформлений інцидент, що має власний життєвий цикл, відповідальних осіб, статуси та результати розслідування. 

За всіма цими процесами стоять люди та команди. SOC, або Security Operations Center, — це підрозділ, який відповідає за безперервний 

моніторинг, аналіз подій та реагування на інциденти. CSIRT (Computer Security Incident Response Team), або команда реагування на комп’ютерні 

інциденти, зазвичай фокусується на розслідуванні та координації дій під час серйозних атак. Blue Team — це спеціалісти, які займаються захистом, 

виявленням загроз і підвищенням стійкості систем, на відміну від Red Team, що імітує атаки. 

Технічною основою цієї діяльності є спеціалізовані платформи. SIEM-системи забезпечують централізований збір, кореляцію та аналіз 

подій безпеки. SOAR-рішення розширюють ці можливості, додаючи автоматизацію реагування та оркестрацію дій у відповідь на інциденти. 

UEBA-системи зосереджуються на аналізі поведінки користувачів і сутностей, виявляючи аномалії, які важко описати статичними правилами. 

Окреме місце в сучасній кібербезпеці займає модель MITRE ATT&CK. MITRE — це некомерційна дослідницька організація, ATT&CK –

Adversarial Tactics, Techniques, and Common Knowledge — тактики і техніки противника та загальні знання. MITRE ATT&CK не є інструментом у 

класичному розумінні, але виступає спільною мовою для опису атак. MITRE ATT&CK систематизує тактики та техніки зловмисників на основі 

реальних кейсів і дозволяє пов’язати події моніторингу з конкретними етапами атаки. Використання цієї моделі допомагає структурувати правила 

кореляції в SIEM, оцінювати покриття захисту та зрозуміти, які сценарії атак залишаються «сліпими зонами». 

Таким чином, терміни безпекового моніторингу формують не просто словник, а логічний каркас, на який спираються всі подальші процеси 

— від збору логів до автоматизованого реагування. Без чіткого розуміння цих понять неможливо побудувати ефективну систему безпеки, 

незалежно від того, які технології або платформи використовуються. 

 
Рис.10.2. Спільна мова безпекового моніторингу 

 

Джерела даних для безпекового моніторингу 
Ефективність безпекового моніторингу напряму залежить не стільки від складності аналітичних алгоритмів, скільки від якості та повноти 

даних, які надходять до систем аналізу. Будь-яка SIEM або платформа спостережуваності  може працювати лише з тим, що вона бачить. Саме 

тому питання джерел даних є фундаментальним: неправильно або неповно визначені джерела створюють «сліпі зони», у яких атака може 

розвиватися непомітно. 

Першу і найбільш базову групу складають інфраструктурні джерела. До них належать сервери, мережеві компоненти, системи 

віртуалізації та контейнерні платформи. Сервери під управлінням Linux і Windows генерують величезну кількість подій, що відображають 
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реальний стан операційної системи: входи користувачів, запуск і зупинка процесів, роботу служб, помилки ядра, зміну системних файлів. Для 

безпеки особливо важливими є саме ті події, які показують взаємодію користувачів із системою та зміну її поведінки у часі. 

Віртуалізовані та контейнеризовані середовища додають ще один рівень складності. Окрім подій усередині гостьових систем, з’являються 

логи гіпервізорів, оркестраторів і контрольних компонентів, які відображають створення, міграцію, зупинку або масштабування обчислювальних 

ресурсів. Для безпекового моніторингу це критично, оскільки атака може бути спрямована не на конкретний контейнер або віртуальну машину, а 

на рівень керування середовищем у цілому. Мережеві пристрої, у свою чергу, надають інформацію про реальний рух трафіку, встановлення 

з’єднань, зміну маршрутів і правила доступу, що дозволяє бачити зовнішні взаємодії інфраструктури. 

Другу велику групу становлять прикладні джерела даних. Саме на рівні додатків найчастіше реалізується бізнес-логіка, а отже — і 

більшість цінних для зловмисника цілей. Веб-сервери фіксують HTTP-запити, коди відповідей, помилки автентифікації та звернення до ресурсів, 

що дозволяє виявляти спроби експлуатації вразливостей або автоматизовані атаки. Бази даних генерують події, пов’язані з доступом до даних, 

виконанням запитів, змінами схем і реплікацією, що є важливим для виявлення витоку або несанкціонованих змін. Бізнес-додатки, особливо 

корпоративні, часто мають власні журнали, які відображають дії користувачів у термінах предметної області, і саме ці логи дозволяють поєднати 

технічні події з реальними бізнес-процесами. 

Окреме місце займають безпекові джерела, спеціально призначені для захисту. Міжмережеві екрани фіксують спроби доступу, 

блокування з’єднань і порушення політик. IDS (Intrusion Detection System — система виявлення вторгнень) та IPS-системи (Intrusion Prevention 

System — система запобігання вторгненням) аналізують мережевий трафік і сигналізують про відомі шаблони атак або аномальну поведінку. WAF 

(Web Application Firewall) забезпечує захист веб-додатків і є джерелом цінної інформації про атаки на рівні HTTP та API. EDR та XDR-рішення 

працюють безпосередньо на кінцевих точках і дозволяють бачити поведінку процесів, файлову активність і взаємодію з мережею з високим рівнем 

деталізації. Дані з цих систем часто є найбільш релевантними для оперативного виявлення атак, але без кореляції з іншими джерелами вони не 

дають повної картини. 

Важливу роль у безпековому моніторингу відіграють системні журнали, які відображають ключові аспекти контролю доступу та змін у 

системі. Події автентифікації та авторизації показують, хто і коли намагався отримати доступ до ресурсів, а також чи були ці спроби успішними. 

Події ескалації привілеїв дозволяють виявляти спроби переходу до адміністративного рівня доступу. Журнали змін системи фіксують 

встановлення програм, модифікацію конфігурацій і критичних файлів, що часто є ознакою закріплення зловмисника в системі. Саме ці журнали є 

основою як для оперативного реагування, так і для подальшого аудиту. 

Окрему категорію джерел даних складають хмарні та SaaS-сервіси. У сучасних ІТ-інфраструктурах значна частина функціональності 

винесена за межі власного дата-центру, і безпековий моніторинг неможливий без урахування цієї реальності. Хмарні платформи надають журнали 

доступу, події керування ресурсами, зміни політик і конфігурацій, а SaaS-сервіси фіксують дії користувачів у корпоративних додатках. Ці дані 

часто мають інший формат і модель доступу, але саме вони дозволяють контролювати безпеку в умовах розподілених та гібридних середовищ. 

Таким чином, джерела даних для безпекового моніторингу формують багатошарову картину стану ІТ-системи. Інфраструктурні, 

прикладні, безпекові та хмарні джерела не конкурують між собою, а доповнюють одне одного. Лише їх поєднання дозволяє перейти від 

фрагментарного спостереження до цілісного розуміння того, що насправді відбувається в системі і наскільки ці процеси є безпечними. 

 
Рис.10.3. Джерела даних для безпекового моніторингу: що саме ми повинні “бачити” 

 

Логи як основа безпекового моніторингу 
 

У сучасних системах кібербезпеки саме логи є фундаментом безпекового моніторингу. Майже всі процеси виявлення інцидентів, 

розслідування атак і післяінцидентного аналізу так чи інакше зводяться до аналізу журналів подій. Якщо подія не була зафіксована в логах, з точки 

зору моніторингу її, по суті, не існувало. 

Під логами зазвичай розуміють записи про події, що відбуваються в системі, додатку або сервісі. Залежно від джерела та призначення 

розрізняють кілька базових типів логів. System logs (системні журнали) фіксують роботу операційної системи: запуск і зупинку служб, помилки 

ядра, зміни стану системних компонентів. Application logs (журнали додатків) містять інформацію про роботу конкретних програм — запити 

користувачів, внутрішні помилки, бізнес-події. Security logs (журнали безпеки) орієнтовані на події, пов’язані з доступом і захистом: 

автентифікацію, авторизацію, спроби порушення політик, спрацьовування захисних механізмів. Окремо виділяють Audit logs (аудиторські 

журнали) — вони фіксують значущі з точки зору контролю та відповідності дії, наприклад зміни прав доступу, конфігурацій або критичних 

налаштувань. 

З точки зору аналізу важливим є поділ логів на структуровані та неструктуровані. Неструктуровані логи зазвичай мають вигляд довільного 

тексту, орієнтованого насамперед на людину. Вони зручні для ручного читання, але складні для автоматизованого аналізу та кореляції. 

Структуровані логи, навпаки, мають чітко визначені поля — час, джерело, тип події, користувач, результат операції. Саме такі логи найкраще 

підходять для обробки в SIEM-системах, де події з різних джерел потрібно порівнювати, агрегувати та аналізувати у великому масштабі. 

Формат логів тісно пов’язаний із цією відмінністю. Класичні text-логи є простими текстовими файлами, зручними для локального аналізу, 

але обмеженими з точки зору автоматизації. JSON-логи (JavaScript Object Notation — текстовий формат обміну даними) дозволяють зберігати 

події у вигляді структурованих об’єктів, що значно спрощує їх обробку та пошук. Syslog — це не лише формат, а й стандарт передачі логів у 

мережі, який широко використовується для централізованого збору журналів з серверів, мережевих і безпекових пристроїв. 
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Окремої уваги потребує питання часу. Для безпекового моніторингу критично важливо, щоб усі логи містили коректні часові мітки. Події 

з різних систем аналізуються у взаємозв’язку, і навіть невелика розбіжність у часі може спотворити картину атаки. Тому на практиці 

використовується синхронізація часу через NTP (Network Time Protocol — протокол синхронізації часу). Також важливо враховувати часові пояси 

та єдиний стандарт представлення часу, наприклад UTC, щоб уникнути помилок під час розслідувань. 

З точки зору кібербезпеки до логів висуваються особливі вимоги. Повнота означає, що всі значущі події повинні фіксуватися, а не 

вибірково. Цілісність гарантує, що записи не були змінені після створення. Незмінність передбачає захист логів від редагування або видалення, 

особливо з боку потенційного зловмисника, який уже отримав доступ до системи. Доступність означає, що логи можна швидко отримати для 

аналізу, аудиту або реагування на інцидент. 

У підсумку логи слід розглядати не просто як технічні журнали для адміністраторів, а як стратегічний ресурс безпеки. Саме вони 

забезпечують видимість подій у системі, дозволяють виявляти атаки, відновлювати хід подій після інциденту та підтверджувати відповідність 

вимогам стандартів і регуляторів. Без якісних логів будь-яка система безпекового моніторингу втрачає свою основу і перетворюється на набір 

припущень замість фактів. 

 
Рис.10.4. Логи як основа безпекового моніторингу 

 

SIEM: призначення та архітектура 
 

SIEM (Security Information and Event Management — управління подіями та інформацією безпеки) — це центральна платформа безпекового 

моніторингу, основне завдання якої полягає у збиранні, аналізі та збереженні подій безпеки з різних джерел з метою виявлення інцидентів, 

підтримки розслідувань та забезпечення відповідності вимогам стандартів і регуляторів. 
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Рис.10.5. SIEM: призначення та архітектура 

 

Історично SIEM виник як поєднання двох підходів: управління інформацією безпеки, орієнтованого на зберігання та звітність, і 

управління подіями, спрямованого на аналіз подій у реальному або майже реальному часі. У сучасних реалізаціях ці підходи злиті в єдину систему, 

яка забезпечує цілісне бачення безпекової ситуації в організації. 

Ключова цінність SIEM полягає в тому, що він дозволяє звести воєдино різнорідні логи та події, які поодинці можуть виглядати 

нешкідливими, але в сукупності свідчать про атаку або порушення. Саме кореляція подій з різних систем — серверів, мережевих пристроїв, засобів 

захисту, хмарних сервісів — перетворює розрізнені журнали на інструмент виявлення загроз. 

Серед основних функцій SIEM першою є збір логів. Для цього система отримує події з різних джерел за допомогою агентів або 

безагентних механізмів, наприклад через syslog або API. Після надходження даних виконується нормалізація, тобто приведення подій до єдиного 

внутрішнього формату. Це дозволяє однаково інтерпретувати події, що походять з різних продуктів і платформ. 
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Наступним етапом є кореляція — процес пошуку взаємозв’язків між подіями за визначеними правилами або поведінковими моделями. 

Саме на цьому рівні SIEM може виявити складні багатокрокові атаки, коли, наприклад, підозріла автентифікація поєднується зі зміною привілеїв 

і незвичною мережевою активністю. Результатом кореляції часто є алерт (alert — сигнал тривоги), який інформує аналітиків про потенційний 

інцидент. Паралельно SIEM забезпечує довгострокове зберігання логів та звітність, що необхідні для аудиту, розслідувань і відповідності 

стандартам безпеки. 

З технічної точки зору SIEM зазвичай будується як багатокомпонентна система. Agents (агенти) або Collectors (колектори) відповідають 

за збір подій з джерел і їх доставку до центральної платформи. Для масштабованої передачі великих обсягів даних часто використовуються 

message queues (черги повідомлень), які дозволяють розвантажити систему та забезпечити надійну доставку подій. Далі події проходять етап 

parsing & normalization (розбір і нормалізація), де з сирих логів виділяються поля та приводяться до стандартної структури. 

Центральним елементом системи є correlation engine (движок кореляції), який застосовує правила, сценарії або аналітичні моделі для 

виявлення підозрілої активності. Усі дані зберігаються у спеціалізованому storage (сховищі), оптимізованому для пошуку та аналітики великих 

обсягів подій. Для взаємодії з аналітиками використовуються dashboards (інформаційні панелі) та інтерфейси звітності, які надають узагальнену 

картину стану безпеки. 

З архітектурної точки зору розрізняють centralized SIEM (централізований SIEM) та distributed SIEM (розподілений SIEM). У 

централізованій моделі всі події збираються й обробляються в одному центрі, що спрощує управління, але може створювати проблеми з 

масштабуванням і затримками. Розподілена архітектура передбачає наявність кількох вузлів збору та обробки, що дозволяє працювати з великими 

обсягами даних і географічно розподіленими середовищами, але вимагає складнішого управління. 

У контексті безпекового моніторингу SIEM слід розглядати не як окремий продукт, а як ядро всієї системи спостережуваності безпеки. 

Саме навколо нього будуються процеси SOC, інтеграція з SOAR, використання моделей MITRE ATT&CK і перехід від пасивного збору логів до 

активного виявлення та реагування на загрози. 

 

Інтеграція систем моніторингу з SIEM 
 

Інтеграція систем моніторингу з SIEM (Security Information and Event Management) є важливим кроком у переході від ізольованого 

спостереження за інфраструктурою до цілісного безпекового бачення. Традиційні системи моніторингу історично створювалися для забезпечення 

доступності та продуктивності сервісів, але з розвитком кіберзагроз стало очевидно, що багато їхніх сигналів мають безпекову цінність. 

 
Рис.10.6. Інтеграція систем моніторингу з SIEM: від технічних алертів до безпекових інцидентів 

 

Системи моніторингу фіксують зміну стану хостів, сервісів і ресурсів у режимі, близькому до реального часу. Різкі стрибки навантаження, 

деградація сервісу, неочікувані зупинки процесів або аномальна поведінка метрик часто є першими зовнішніми ознаками атаки, компрометації 

або зловживання ресурсами. Саме тому дані моніторингу розглядаються як доповнення до логів: вони не пояснюють, що саме сталося, але чітко 

показують, що в системі відбувається щось нетипове. 

Інтеграція між системами моніторингу та SIEM може реалізовуватися кількома способами. Найпоширенішим залишається syslog — 

стандартний механізм передачі подій у текстовому форматі, який підтримується більшістю інфраструктурних та безпекових продуктів. Для 

сучасних платформ дедалі частіше використовується інтеграція через API (Application Programming Interface — програмний інтерфейс), що 

дозволяє передавати події у структурованому вигляді та отримувати додатковий контекст. Webhooks — це механізм асинхронної передачі подій, 

коли система моніторингу сама ініціює відправлення повідомлення до SIEM у момент спрацювання правила або алерту. У деяких випадках 

застосовується file-based ingestion, тобто передача даних через файли журналів, які SIEM періодично зчитує та обробляє. 

Не всі події з моніторингу мають бути передані до SIEM. Як правило, відбираються лише ті сигнали, що мають потенційну безпекову 

значущість. До них належать критичні алерти, які свідчать про недоступність або серйозну деградацію сервісів, зміни станів систем і компонентів, 

наприклад раптове падіння сервера або перезапуск ключового процесу. Також важливими є порушення SLA (Service Level Agreement — угода 

про рівень сервісу), які можуть бути наслідком навмисних дій або атак. Окрему категорію становлять аномалії метрик, тобто відхилення від 

нормальної поведінки, зафіксовані алгоритмами або пороговими правилами. 

Ключовим викликом при такій інтеграції є проблема шуму. Системи моніторингу генерують велику кількість подій, більшість з яких не 

мають безпекового значення. Тому перед передачею до SIEM необхідні фільтрація та агрегація, які дозволяють зменшити кількість 

неінформативних сигналів і зосередитися на дійсно підозрілих подіях. Неправильно налаштована інтеграція може призвести до перевантаження 

SIEM і зниження якості аналітики. 

Найбільшу цінність інтеграція моніторингу з SIEM дає на етапі кореляції. Correlation rules (кореляційні правила) дозволяють поєднувати 

події моніторингу з логами та безпековими подіями. Наприклад, аномальне зростання використання CPU або мережевого трафіку, поєднане з 

підозрілою автентифікацією або виконанням нетипових команд, може вказувати на компрометацію хоста. У таких сценаріях метрики дають сигнал 

тривоги, а логи — підтвердження та контекст. 

У результаті інтеграція систем моніторингу з SIEM перетворює технічні алерти про стан інфраструктури на частину безпекової аналітики. 

Вона дозволяє виявляти атаки на ранніх етапах, краще розуміти їхній вплив на сервіси та приймати більш обґрунтовані рішення щодо реагування. 

Саме на цьому рівні стає очевидним, що моніторинг і безпека — це не паралельні процеси, а взаємопов’язані елементи єдиної системи захисту. 
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Огляд популярних SIEM-платформ 
 

Ринок SIEM (Security Information and Event Management — керування безпековими подіями та інцидентами) сьогодні представлений як 

комерційними, так і відкритими рішеннями, кожне з яких орієнтоване на свій масштаб, рівень зрілості процесів безпеки та доступні ресурси. Вибір 

SIEM-платформи завжди є компромісом між функціональністю, складністю впровадження, вартістю та вимогами до інфраструктури, а також 

моделлю ліцензування, яка безпосередньо впливає на можливість масштабування та довгострокову експлуатацію системи. 

Порівняльна таблиця SIEM-платформ 

Таблиця 10.1 

SIEM Тип рішення Переваги Обмеження/ 

 ризики 

Ліцензування / 

вартість 

Вимоги до 

ресурсів 

Найкраще 

підходить для 

Wazuh Відкрите ПЗ 

(open-source) 

SIEM + HIDS 

Безкоштовний, 

швидкий старт, 

багато готових 

правил, прозора 

архітектура 

Потребує ручного 

налаштування; 

складність 

масштабування у 

великих 

середовищах 

Безкоштовно 

(open-source); 

оплата — лише 

підтримка/конса

лтинг 

Середні: залежить 

від обсягів логів та 

Elastic/OpenSearch 

SMB, навчальні 

лабораторії, перші 

кроки SIEM, 

базовий SOC 

Elastic 

Security 

(Elastic 

Stack) 

Комерційне + 

частково 

безкоштовне 

Дуже гнучкий, 

висока 

масштабованість, 

сильний 

пошук/аналітика, 

хмари та гібрид. 

Складність 

архітектури; високі 

вимоги до 

ресурсів; частина 

SIEM/ML функцій 

— платні 

Basic — 

безкоштовний; 

розширені 

функції — 

підписка 

Високі (особливо 

CPU/RAM/IO на 

кластері) 

Команди з 

DevOps/Platform 

інженерією, 

хмарні/гібридні 

середовища, 

“SIEM під себе” 

Splunk 

Enterprise 

Security 

Комерційний 

enterprise SIEM 

Дуже зрілий 

продукт, SOC-

стандарт, багато 

готових інтеграцій, 

сильна аналітика 

Дорого при рості 

ingestion; потрібні 

компетенції 

Splunk; ризик 

“зайвого збору” 

логів (бо дорого) 

Найчастіше 

ліцензія 

залежить від 

обсягу даних 

(ingestion/доба) 

Високі, але 

прогнозовані; 

часто потребує 

окремої 

інфраструктури 

Великі компанії, 

SOC-центри, 

критичні 

середовища з 

високими 

вимогами 

IBM 

QRadar 

Комерційний 

enterprise SIEM 

Сильна кореляція, 

стабільний 

enterprise-рівень, 

підтримка потоків 

Складність 

впровадження та 

адміністрування; 

вимогливий до 

ресурсів; vendor 

lock-in 

Часто ліцензія за 

EPS (events per 

second) + обсяг 

потоків 

Високі; потребує 

планування 

зростання 

Великі організації, 

критична 

інфраструктура, 

регульовані сфери 

(фінанси, 

держсектор) 

Одним із популярних open-source рішень є Wazuh. Це платформа безпекового моніторингу з агентною архітектурою, де agent (агент) — 

це програмний компонент, який встановлюється безпосередньо на сервер або робочу станцію і відповідає за збір логів, контроль цілісності файлів, 

моніторинг конфігурацій та подій безпеки. Wazuh поєднує функції SIEM та HIDS (Host-based Intrusion Detection System — система виявлення 

вторгнень на рівні хоста), що робить його особливо привабливим для невеликих та середніх інфраструктур. Платформа тісно інтегрується з Elastic 

Stack, використовуючи його для зберігання та візуалізації даних. 

З точки зору ліцензування Wazuh поширюється за open-source ліцензією, що дозволяє безкоштовно використовувати його 

функціональність без обмежень за кількістю агентів або обсягом подій. Комерційна складова зводиться переважно до платної технічної підтримки 

та консультацій. Основною перевагою Wazuh є відсутність ліцензійних витрат і широкий набір безпекових перевірок «з коробки», а основним 

викликом — потреба в ручному налаштуванні та глибшому розумінні внутрішньої архітектури. Саме тому Wazuh використовується в практичній 

частині цього курсу як базова платформа для вивчення принципів роботи SIEM у реальному середовищі. 

Elastic Security є безпековим модулем у складі Elastic Stack (раніше відомого як ELK: Elasticsearch, Logstash, Kibana). Elasticsearch 

забезпечує масштабоване зберігання та пошук логів, Logstash або Beats відповідають за збір і обробку даних, а Kibana — за візуалізацію та 

аналітику. Elastic Security дозволяє реалізувати SIEM-функціональність, включаючи кореляцію подій, детекційні правила та аналітику загроз. 

Сильна сторона цього підходу — гнучкість і висока масштабованість, що робить його популярним у хмарних та гібридних середовищах. 

Ліцензування Elastic має багаторівневу модель: базовий функціонал доступний у безкоштовній (Basic) версії, тоді як розширені 

можливості безпеки, машинного навчання та централізованого керування інцидентами потребують комерційної підписки. Водночас складність 

архітектури та потреба у значних обчислювальних ресурсах часто стають бар’єром для невеликих команд. 

Splunk Enterprise Security є одним із найбільш зрілих та функціонально насичених комерційних SIEM-рішень. Splunk орієнтований на 

обробку великих обсягів машинних даних у режимі реального часу та пропонує потужні можливості кореляції, пошуку, аналітики та  звітності. 

Платформа широко використовується у великих корпораціях і SOC-центрах завдяки багатій екосистемі додатків, готовим правилам виявлення та 

інтеграціям з іншими безпековими продуктами. 

Ліцензування Splunk зазвичай базується на обсязі інжесту даних (data ingestion), тобто кількості даних, що надходять у систему за певний 

період часу. Така модель є гнучкою, але може призводити до суттєвого зростання вартості при збільшенні кількості джерел або рівня деталізації 

логування. Попри це, Splunk є де-факто стандартом у багатьох enterprise-середовищах, тому в практичній частині курсу він також 

використовується для ознайомлення студентів з промисловими SIEM-рішеннями. 

IBM QRadar — це корпоративна SIEM-платформа, орієнтована на централізований збір, кореляцію та аналіз безпекових подій у великих 

і складних середовищах. QRadar використовує концепцію offense (порушення або підозріла активність), об’єднуючи окремі події в логічні 

інциденти з оцінкою ризику. Сильними сторонами платформи є потужні механізми кореляції, підтримка мережевої аналітики та глибока інтеграція 

з іншими рішеннями IBM у сфері безпеки. 

Ліцензування QRadar, як правило, ґрунтується на кількості подій за секунду (EPS — Events Per Second) та обсягах оброблюваних потоків 

даних. Як і більшість enterprise-рішень, QRadar потребує значних ресурсів для впровадження та адміністрування. 

Порівнюючи ці платформи, варто звертати увагу на кілька ключових аспектів. Масштабованість визначає здатність системи обробляти 

зростаючі обсяги логів і подій без втрати продуктивності. Складність впровадження пов’язана з архітектурою рішення та вимогами до кваліфікації 

персоналу. Вимоги до ресурсів включають споживання CPU, пам’яті, дискового простору та мережі. Ліцензування може базуватися на кількості 

агентів, подій за секунду або обсязі зібраних даних, що суттєво впливає на загальну вартість володіння. 

Окремо слід розглядати питання розгортання SIEM у on-premise (локальній інфраструктурі) та cloud-середовищах. On-premise-підхід дає 

повний контроль над даними та архітектурою, але вимагає значних інвестицій у обладнання та обслуговування. Хмарні SIEM-рішення або SIEM 
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як сервіс спрощують масштабування та зменшують операційні витрати, проте ставлять питання довіри до провайдера та відповідності 

регуляторним вимогам. 

“Швидкий вибір” SIEM-платформи (критерії) 

Таблиця 10.2 

Критерій Wazuh Elastic Security Splunk ES IBM QRadar 

Стартова вартість ⭐⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ ⭐ ⭐ 

Гнучкість / кастомізація ⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐ 

Готові сценарії SOC “з коробки” ⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ 

Масштабованість ⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ 

Складність впровадження ⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ 

Потреба в експертизі ⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ 

Найкраще для навчання ⭐⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐⭐⭐ ⭐⭐ ⭐⭐ 

Таким чином, вибір SIEM-платформи залежить не лише від її технічних можливостей, а передусім від контексту організації: масштабу 

інфраструктури, зрілості процесів інформаційної безпеки, доступного бюджету та вимог до відповідності стандартам і регуляторним нормам. 

Саме сукупність цих факторів визначає, чи стане SIEM ефективним інструментом підвищення рівня безпеки, чи перетвориться на складну й дорогу 

систему без відчутної практичної користі. 

Open-source рішення, такі як Wazuh, дозволяють відносно швидко розпочати роботу з SIEM і зрозуміти її базові принципи. Elastic Security 

виступає гнучким “конструктором”, який дає максимальні можливості кастомізації за умови наявності відповідної експертизи. Splunk Enterprise 

Security та IBM QRadar — це платформи enterprise-рівня з потужними механізмами кореляції та аналітики, але з високою вартістю та складністю 

впровадження. 

Отже, вибір SIEM завжди є пошуком балансу між бюджетом, масштабом інфраструктури та зрілістю SOC-процесів. 

.  

 

Кореляція подій та виявлення загроз 
 

У центрі будь-якої SIEM-системи знаходиться кореляція подій — процес логічного поєднання окремих, на перший погляд не пов’язаних 

між собою сигналів у цілісну картину безпекового інциденту. Окрема подія в журналі рідко має критичне значення, але декілька подій, що 

відбуваються у певній послідовності, з певних джерел і в обмежений проміжок часу, можуть свідчити про атаку або компрометацію системи. 

 

Рис.10.7. Кореляція перетворює окремі події та сигнали на інцидент із сенсом, контекстом і ризиком. 

 

Кореляція дозволяє відповісти не лише на запитання “що сталося”, а й “чому це сталося і що це означає з точки зору безпеки”. Саме вона 

перетворює масив сирих логів, алертів і метрик на інциденти, придатні для аналізу та реагування. 

Найпростішим рівнем кореляції є прості правила, які ґрунтуються на чітко визначених умовах. Наприклад, певна кількість невдалих спроб 

автентифікації за короткий проміжок часу або поява події з критичним рівнем серйозності. Такі правила легко реалізуються, добре зрозумілі 

адміністраторам і часто використовуються як перша лінія захисту. Водночас вони мають обмежену гнучкість і погано працюють у складних або 

нестандартних сценаріях. 

Більш зрілий підхід базується на складних кореляційних сценаріях, які враховують часові залежності, різні джерела даних і контекст 

подій. Наприклад, серія невдалих спроб входу до системи, за якою слідує успішний логін з тієї ж IP-адреси або для того ж облікового запису, може 

вказувати на brute-force-атаку з подальшим підбором пароля. Окремо ці події можуть виглядати нешкідливо, але разом вони формують чіткий 

безпековий сигнал. 

Іншим типовим прикладом є поєднання різкого зростання навантаження на CPU зі створенням або запуском підозрілого процесу. Метрики 

моніторингу вказують на аномалію в роботі системи, а журнали підтверджують, що причиною є нетипова активність, яка може бути пов’язана з 

майнінгом криптовалюти або виконанням шкідливого коду. Аналогічно, помилка резервного копіювання, поєднана зі зміною привілеїв 

користувача, може свідчити про спробу приховати сліди атаки або підготуватися до подальших деструктивних дій. 

Окрему роль у сучасних SIEM-системах відіграє behavior-based detection (виявлення на основі поведінки). На відміну від статичних 

правил, цей підхід орієнтується не на конкретні сигнатури чи події, а на відхилення від нормальної поведінки користувачів і систем. Саме тут на 

сцену виходить UEBA (User and Entity Behavior Analytics — аналітика поведінки користувачів та сутностей). 

UEBA аналізує типові патерни дій користувачів, серверів, сервісних облікових записів і пристроїв, формуючи базову модель «нормальної» 

поведінки. Будь-яке суттєве відхилення — незвичний час входу, доступ до нетипових ресурсів, різка зміна обсягів переданих даних — 
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розглядається як потенційно підозріле. Такий підхід особливо ефективний для виявлення insider threats (внутрішніх загроз) та атак, які не мають 

чітких сигнатур. 

Однією з найбільш небезпечних фаз сучасних атак є lateral movement (бокове переміщення) — процес, під час якого зловмисник, 

отримавши початковий доступ до одного вузла, поступово розширює контроль над іншими системами в межах інфраструктури. Такі дії часто 

маскуються під легітимну активність: використання стандартних адміністративних інструментів, доступ до файлових ресурсів, автентифікація 

між серверами. Виявити lateral movement можливо лише шляхом кореляції подій з різних джерел — логів автентифікації, мережевої активності, 

змін привілеїв і поведінкових аномалій. 

Таким чином, кореляція подій є серцем безпекового моніторингу. Вона дозволяє піднятися від рівня окремих технічних подій до розуміння 

реальних загроз, їхнього розвитку в часі та потенційного впливу на бізнес. Саме завдяки кореляції SIEM стає інструментом не просто 

спостереження, а активного виявлення атак — що логічно підводить нас до наступної теми про інцидент-менеджмент, реагування та 

автоматизацію дій. 

 

Інцидент-менеджмент 
 

Інцидент-менеджмент є логічним продовженням безпекового моніторингу та, по суті, тією фазою, де зібрані дані починають 

перетворюватися на конкретні дії. Якщо моніторинг і SIEM відповідають на запитання «що відбувається в системі», то інцидент-менеджмент 

відповідає на значно практичніше запитання — «що ми з цим робимо». 

Класичний підхід до роботи з безпековими інцидентами описується через життєвий цикл інциденту. Він починається з Detection — 

виявлення. Саме тут моніторинг відіграє ключову роль: алерти SIEM, сигнали з EDR (Endpoint Detection and Response — системи виявлення та 

реагування на інциденти на кінцевих точках), спрацювання правил кореляції або аномалій поведінки стають першими індикаторами того, що в 

системі відбувається щось нетипове. Без якісного моніторингу інцидент або залишається непоміченим, або виявляється занадто пізно. 

Наступним етапом є Analysis — аналіз інциденту. На цьому кроці команда безпеки намагається зрозуміти природу події: чи є вона 

справжнім інцидентом, який масштаб ураження, які системи та облікові записи задіяні, які TTP (Tactics, Techniques, Procedures — тактики, техніки 

та процедури атакувальника) можуть використовуватися. Тут знову критично важливі логи, історія подій, контекст із SIEM та зіставлення з 

моделями на кшталт MITRE ATT&CK. 

Після підтвердження інциденту настає фаза Containment — стримування. Її мета полягає не в повному усуненні проблеми, а в зупиненні 

подальшого поширення атаки. Це може бути ізоляція хоста, блокування облікового запису, оновлення правил firewall або тимчасове обмеження 

доступу до сервісу. Моніторинг у цей момент використовується для перевірки ефективності дій: чи справді атака припинилася, чи не з’являються 

нові симптоми. 

Далі йде Eradication — усунення першопричини інциденту. На цьому етапі видаляється шкідливе ПЗ, закриваються вразливості, 

виправляються помилкові конфігурації, змінюються скомпрометовані облікові дані. Моніторинг дозволяє переконатися, що після цих дій не 

залишилося прихованих артефактів атаки та що середовище повертається до контрольованого стану. 

Етап Recovery — відновлення — пов’язаний із поверненням систем до нормальної роботи. Тут можуть використовуватися резервні копії, 

відновлення сервісів, перевірка цілісності даних. Моніторингові системи допомагають відстежити стабільність роботи після інциденту та 

своєчасно зафіксувати повторні збої або підозрілі симптоми. 

Завершальним, але надзвичайно важливим етапом є Lessons learned — аналіз отриманого досвіду. Команда оцінює, що спрацювало добре, 

де виникли затримки, які сигнали були проігноровані або відсутні. Результатом цього етапу часто стає доопрацювання правил кореляції, нові 

алерти, оновлені playbooks та зміни в процесах реагування. Саме тут моніторинг і SIEM еволюціонують разом із зрілістю безпекових процесів. 

У практичній роботі інцидент-менеджмент неможливий без ticketing та case management — систем управління заявками та кейсами. Кожен 

інцидент фіксується у вигляді тікета або кейсу, де зберігається вся інформація: часові рамки, відповідальні особи, виконані дії, докази та висновки. 

Це забезпечує прозорість, керованість і можливість подальшого аудиту. 

Для великих організацій критичною є інтеграція безпекових процесів з ITSM (IT Service Management — управління ІТ-послугами). 

Платформи на кшталт ServiceNow або Jira дозволяють поєднати інциденти безпеки з загальними ІТ-процесами: змінами, проблемами, запитами 

на обслуговування. Така інтеграція зменшує хаос і допомагає уникнути ситуацій, коли безпекові дії конфліктують з операційною діяльністю ІТ. 

Окрему роль у інцидент-менеджменті відіграють SLA (Service Level Agreement — угода про рівень сервісу) та SLO (Service Level Objective 

— цільовий показник рівня сервісу). Для безпекових інцидентів вони визначають допустимий час виявлення, реакції та усунення інциденту. 

Наявність таких метрик переводить реагування з хаотичного режиму в керований процес і дозволяє об’єктивно оцінювати ефективність роботи 

SOC (Security Operations Center — центр операцій безпеки). 

  
Рис.10.8. Інцидент-менеджмент від сигналу до керованих дій.. 

 

У підсумку інцидент-менеджмент є точкою, де моніторинг, SIEM і організаційні процеси сходяться в єдину систему. Саме тут стає видно, 

наскільки безпековий моніторинг є не просто набором інструментів, а реально працюючим механізмом захисту. 
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Аудит дій адміністраторів та користувачів 
 

Аудит дій адміністраторів та користувачів є однією з ключових складових безпекового моніторингу, оскільки значна частина інцидентів 

інформаційної безпеки пов’язана не лише із зовнішніми атаками, а й із діями легітимних користувачів. Помилки конфігурації, зловживання 

привілеями, внутрішні загрози або компрометація облікових записів можуть призводити до наслідків не менш серйозних, ніж зовнішні вторгнення. 

Саме тому аудит дозволяє не тільки фіксувати події, але й забезпечує підзвітність, контроль доступу та можливість ретроспективного аналізу. 

Критичність аудиту пояснюється тим, що адміністратори та користувачі з розширеними правами мають прямий доступ до налаштувань 

систем, даних і механізмів безпеки. Без журналювання їхніх дій організація фактично втрачає можливість довести факт змін, встановити 

відповідальність або реконструювати ланцюг подій під час розслідування інциденту. У сучасних середовищах аудит виконує не лише технічну 

функцію, а й юридичну та регуляторну, оскільки багато стандартів безпеки прямо вимагають фіксації критичних операцій. 

До подій, що підлягають аудиту, передусім належать входи в систему та процеси автентифікації. Особливу увагу приділяють як успішним, 

так і невдалим спробам входу, використанню багатофакторної автентифікації та зміні параметрів облікових записів. Важливим є аудит 

адміністративних дій, зокрема використання команд підвищення привілеїв, наприклад sudo (команда в Unix/Linux, що дозволяє виконувати 

операції з правами адміністратора) або інших механізмів отримання адміністративного доступу. 

Окрему категорію становлять зміни конфігурацій систем і сервісів. Будь-яка модифікація правил firewall, політик доступу, параметрів 

сервісів або безпекових налаштувань повинна фіксуватися разом із інформацією про користувача, час змін і контекст операції. Не менш важливим 

є аудит доступу до критичних даних, зокрема баз даних, фінансової інформації, персональних даних або конфіденційних бізнес-ресурсів. Такі 

журнали дозволяють відстежувати не тільки зміну інформації, а й сам факт її перегляду або експорту. 

Для контролю дій користувачів із підвищеними правами застосовується концепція Privileged Access Monitoring (PAM) — моніторинг 

привілейованого доступу. PAM-системи дозволяють контролювати, записувати та аналізувати дії адміністраторів, у тому числі вести журнал сесій, 

відслідковувати виконані команди та обмежувати доступ до критичних ресурсів. Це суттєво зменшує ризик зловживання правами доступу або 

використання скомпрометованих облікових записів. 

Важливим принципом організації безпеки є Separation of duties (SoD) — розподіл обов’язків. Його суть полягає в тому, що критичні 

операції не повинні виконуватися однією особою від початку до завершення. Наприклад, користувач, який розробляє програмне забезпечення, не 

повинен самостійно впроваджувати його в продуктивне середовище. Аудит допомагає контролювати дотримання цього принципу та виявляти 

випадки надмірної концентрації повноважень. 

Окрему увагу приділяють збереженню журналів аудиту. Для забезпечення достовірності використовуються immutable audit logs — 

незмінні журнали аудиту, які захищені від редагування або видалення. Такі журнали можуть зберігатися у спеціалізованих сховищах або системах 

із механізмами криптографічного контролю цілісності. Наявність незмінних логів є критичною для розслідування інцидентів та проведення 

зовнішніх перевірок. 

Аудит також відіграє ключову роль у відповідності міжнародним стандартам і регуляторним вимогам. Наприклад, стандарт ISO/IEC 27001 

встановлює вимоги до управління інформаційною безпекою та прямо передбачає журналювання подій безпеки. SOC 2 (Service Organization Control 

2) — стандарт оцінки контролів безпеки сервісних організацій — вимагає демонстрації контролю доступу та відстеження дій користувачів. 

Стандарт PCI DSS (Payment Card Industry Data Security Standard), що регулює безпеку платіжних карток, висуває жорсткі вимоги до журналювання 

доступу до платіжних даних і контролю адміністративних операцій. 

Таким чином, аудит дій користувачів і адміністраторів є фундаментальним елементом безпекового моніторингу. Він забезпечує 

прозорість роботи інформаційних систем, підвищує рівень довіри до інфраструктури та створює основу для ефективного реагування на інциденти 

й проходження аудитів відповідності. 

 
Рис.10.9. Аудит привілейованих дій і контроль доступу. 

 

Виявлення компрометації та підозрілої активності 
 

Виявлення компрометації та підозрілої активності є однією з центральних задач безпекового моніторингу, адже головна мета будь-якої 

системи кіберзахисту полягає не лише у запобіганні атакам, але й у своєчасному виявленні фактів проникнення та мінімізації наслідків. У реальних 

умовах повністю виключити можливість компрометації практично неможливо, тому сучасні підходи до кібербезпеки базуються на припущенні, 

що порушник рано чи пізно може отримати доступ до системи. У такій моделі ключову роль відіграє здатність швидко виявити ознаки присутності 

атакувальника. 

Однією з найбільш поширених категорій ознак компрометації є аномалії в процесах автентифікації. До них належать нетипові входи в 

систему, спроби авторизації з незвичних географічних регіонів, використання облікових записів у нестандартний час або одночасні входи з різних 

місць. Такі події часто сигналізують про використання скомпрометованих облікових даних. Моніторинг журналів автентифікації дозволяє 

виявляти подібні відхилення та формувати сигнали про потенційні загрози. 
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Ще одним важливим індикатором компрометації є поява підозрілих або нетипових процесів у системі. Це можуть бути невідомі 

виконувані файли, процеси, що запускаються з тимчасових директорій, або програми, які намагаються отримати підвищені привілеї. Особливо 

небезпечними є процеси, що імітують легітимні системні служби або використовують техніки приховування. Моніторинг активності процесів 

дозволяє виявляти такі ознаки та пов’язувати їх із відомими техніками атак. 

Не менш важливим є аналіз мережевого трафіку. Нетипові з’єднання з зовнішніми адресами, передача великих обсягів даних, 

використання незвичних протоколів або спроби встановлення з’єднань із відомими шкідливими ресурсами можуть свідчити про витік інформації 

або взаємодію зі зловмисною інфраструктурою. У таких випадках моніторинг мережі дозволяє виявляти як активні атаки, так і приховану 

діяльність, наприклад керування зараженими системами. 

Важливою ознакою компрометації є також несанкціоновані зміни системних файлів або конфігурацій. Зловмисники часто модифікують 

файли системи, щоб приховати свою присутність, змінити механізми автентифікації або встановити додаткові інструменти доступу. Контроль 

цілісності файлів дозволяє своєчасно виявляти подібні зміни та сигналізувати про потенційне порушення безпеки. 

Окрему увагу приділяють механізмам закріплення атакувальника в системі, які називаються persistence mechanisms — механізми 

збереження доступу після перезавантаження або відключення користувача. До таких механізмів належать модифікації автозавантаження, 

створення нових служб, встановлення прихованих облікових записів або зміни конфігурацій системи. Часто зловмисники використовують cron 

(планувальник задач у Unix/Linux) або scheduled tasks — плановані завдання в Windows — для автоматичного запуску шкідливих скриптів. Також 

використовуються startup scripts — сценарії автозапуску, які виконуються під час старту операційної системи або входу користувача. Моніторинг 

таких механізмів дозволяє виявляти довготривалу присутність атакувальника. 

Суттєво підсилює можливості виявлення загроз інтеграція систем моніторингу з Threat Intelligence — розвідкою кіберзагроз. Threat 

Intelligence включає інформацію про відомі шкідливі IP-адреси, домени, хеші файлів, поведінкові патерни атак та інші дані, що накопичуються на 

основі світового досвіду боротьби з кіберзлочинністю. Інтеграція таких джерел дозволяє системам безпеки автоматично зіставляти локальні події 

з відомими ознаками атак і швидше виявляти загрози. 

У практиці безпекового моніторингу використовуються два основні підходи до виявлення компрометації. Перший — IOC-based detection 

(Indicators of Compromise — індикатори компрометації). Він базується на пошуку конкретних технічних ознак атаки, наприклад відомих хешів 

шкідливих файлів або IP-адрес атакувальників. Такий підхід ефективний для виявлення відомих загроз, але може бути менш результативним 

проти нових або модифікованих атак. 

Другий підхід — behavior-based detection — поведінкове виявлення. Він базується на аналізі нормальної поведінки системи або 

користувачів і пошуку відхилень від цієї моделі. Поведінковий аналіз дозволяє виявляти навіть невідомі загрози, але зазвичай потребує більш 

складних алгоритмів і ретельного налаштування для уникнення помилкових спрацювань. 

У сучасних системах безпеки обидва підходи використовуються разом, що дозволяє поєднати швидкість реагування на відомі загрози з 

можливістю виявлення нових і складних атак. Таким чином, виявлення компрометації є багаторівневим процесом, що поєднує аналіз логів, 

поведінки систем, зовнішніх джерел інформації та інструментів кореляції подій, забезпечуючи своєчасне реагування на загрози. 

 
Рис.10.10. Виявлення ознак компрометації та підозрілої активності. 

 

Алертинг у безпековому моніторингу 
 

Алертинг у безпековому моніторингу є тим механізмом, який перетворює пасивне спостереження за подіями на активне реагування. Якщо 

системи логування та SIEM накопичують і аналізують інформацію, то алерти є сигналами, що вказують на події, які потребують уваги аналітиків 

безпеки. Якість алертингу безпосередньо впливає на ефективність роботи SOC (Security Operations Center — центр операцій безпеки), оскільки 

саме алерти визначають, які події будуть опрацьовані в першу чергу. 

Безпекові алерти суттєво відрізняються від інфраструктурних. Інфраструктурні алерти зазвичай пов’язані з доступністю сервісів, 

перевищенням навантаження або відмовами обладнання. Вони сигналізують про технічні проблеми, які можуть впливати на працездатність 

систем. Безпекові алерти, навпаки, спрямовані на виявлення потенційних загроз, порушень політик безпеки або ознак атаки. Їх складність полягає 

в тому, що вони часто базуються на аналізі поведінки, кореляції кількох подій і можуть мати невизначений рівень достовірності. 

Для правильного управління алертами використовуються кілька ключових характеристик. Однією з них є severity — рівень критичності 

події, який відображає потенційний вплив інциденту на систему або бізнес. Іншою характеристикою є priority — пріоритет обробки алерта, що 

визначає порядок реагування з урахуванням бізнес-контексту. Важливою також є confidence — рівень впевненості системи або аналітика в тому, 

що подія дійсно є загрозою. Поєднання цих параметрів дозволяє формувати більш точну картину ризику та оптимізувати процес реагування. 

Однією з найбільших проблем сучасного алертингу є велика кількість помилкових спрацювань, які називаються false positives — ситуації, 

коли система сигналізує про загрозу, яка насправді відсутня. Надлишкова кількість таких спрацювань призводить до явища alert fatigue — втоми 

від алертів. У цьому стані аналітики змушені обробляти велику кількість незначущих сигналів, що може призводити до пропуску справді 

критичних інцидентів. Для зменшення цієї проблеми використовуються кореляція подій, поведінковий аналіз, налаштування порогових значень і 

фільтрація сигналів. 
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Ефективним підходом до зменшення кількості хибних спрацювань є використання multi-stage alerts — багатоступеневих алертів. Вони 

формуються не на основі однієї події, а після послідовності взаємопов’язаних дій. Наприклад, поєднання численних невдалих спроб входу, 

подальшого успішного логіну та запуску підозрілого процесу може формувати алерт із високим рівнем достовірності. Такий підхід підвищує 

точність виявлення загроз і зменшує навантаження на аналітиків. 

Для організації ефективного реагування використовуються escalation policies — політики ескалації. Вони визначають порядок передачі 

алертів між рівнями відповідальності залежно від критичності інциденту або часу його обробки. Наприклад, якщо алерт не оброблений протягом 

визначеного часу, він може автоматично передаватися старшому аналітику або команді реагування на інциденти. Політики ескалації дозволяють 

уникнути ситуацій, коли критичні події залишаються без уваги. 

Важливою організаційною складовою алертингу є система on-call — чергування спеціалістів, які відповідають за реагування на інциденти 

поза межами стандартного робочого часу. У SOC часто використовується модель змінного чергування, що забезпечує безперервний моніторинг і 

швидке реагування на загрози в режимі 24/7. Наявність чітко визначених графіків чергування, процедур передачі змін і документованих playbooks 

дозволяє мінімізувати затримки реагування. 

Таким чином, алертинг є критично важливим компонентом безпекового моніторингу, який поєднує технічні механізми виявлення загроз 

з організаційними процесами реагування. Якісно побудована система алертингу дозволяє не лише своєчасно виявляти інциденти, а й забезпечує 

ефективне використання ресурсів SOC та підвищує загальний рівень кіберзахисту організації. 

Джерела подій / Логи
(системи, мережа, доступи)

Аналіз / Кореляція
(правила, поведінка, пороги)

Алерт
критичність / пріоритет / 

достовірність

Ескалація / Реагування
інцидент   дії   звітність

Обробка в SOC 
(чергування)

фільтрація   підтвердження  
Рис.10.10. Алертинг у безпековому моніторингу: від сигналу до реагування. 

 

Зберігання логів та форензика 
 

Зберігання журналів подій є невід’ємною складовою безпекового моніторингу та одним із ключових джерел інформації для розслідування 

інцидентів. Якщо системи моніторингу та SIEM допомагають виявити підозрілу активність у режимі реального часу, то історичні логи дозволяють 

відновити повну картину подій, проаналізувати причини інциденту та оцінити його наслідки. Саме на цьому етапі особливого значення набуває 

цифрова форензика — напрям дослідження інформаційних систем, спрямований на виявлення, аналіз і документування цифрових доказів. 

У назві цього пункту присутній термін «форензика», який може бути не зовсім знайомим або зрозумілим для слухачів. Що ж він означає? 

Слово походить від англійського forensics і використовується для позначення судово-експертних досліджень. У сфері інформаційних технологій 

під форензикою розуміють процес дослідження цифрових систем з метою виявлення, аналізу та документування слідів подій або інцидентів 

безпеки. Простими словами, цифрова форензика допомагає встановити, що саме сталося в інформаційній системі, коли це відбулося, яким чином 

здійснювались підозрілі дії та які наслідки вони спричинили. 

Класичний підхід до роботи з безпековими інцидентами описується через життєвий цикл інциденту. Він починається з Detection — 

виявлення. Саме тут моніторинг відіграє ключову роль: алерти SIEM, сигнали з EDR (Endpoint Detection and Response — системи виявлення та 

реагування на інциденти на кінцевих точках), спрацювання правил кореляції або аномалій поведінки стають першими індикаторами того, що в 

системі відбувається щось нетипове. Без якісного моніторингу інцидент або залишається непоміченим, або виявляється занадто пізно. 

Наступним етапом є Analysis — аналіз інциденту. На цьому кроці команда безпеки намагається зрозуміти природу події: чи є вона 

справжнім інцидентом, який масштаб ураження, які системи та облікові записи задіяні, які TTP (Tactics, Techniques, Procedures — тактики, техніки 

та процедури атакувальника) можуть використовуватися. Тут знову критично важливі логи, історія подій, контекст із SIEM та зіставлення з 

моделями на кшталт MITRE ATT&CK. 

Після підтвердження інциденту настає фаза Containment — стримування. Її мета полягає не в повному усуненні проблеми, а в зупиненні 

подальшого поширення атаки. Це може бути ізоляція хоста, блокування облікового запису, оновлення правил firewall або тимчасове обмеження 

доступу до сервісу. Моніторинг у цей момент використовується для перевірки ефективності дій: чи справді атака припинилася, чи не з’являються 

нові симптоми. 

Далі йде Eradication — усунення першопричини інциденту. На цьому етапі видаляється шкідливе ПЗ, закриваються вразливості, 

виправляються помилкові конфігурації, змінюються скомпрометовані облікові дані. Моніторинг дозволяє переконатися, що після цих дій не 

залишилося прихованих артефактів атаки та що середовище повертається до контрольованого стану. 

Етап Recovery — відновлення — пов’язаний із поверненням систем до нормальної роботи. Тут можуть використовуватися резервні копії, 

відновлення сервісів, перевірка цілісності даних. Моніторингові системи допомагають відстежити стабільність роботи після інциденту та 

своєчасно зафіксувати повторні збої або підозрілі симптоми. 

Завершальним, але надзвичайно важливим етапом є Lessons learned — аналіз отриманого досвіду. Команда оцінює, що спрацювало добре, 

де виникли затримки, які сигнали були проігноровані або відсутні. Результатом цього етапу часто стає доопрацювання правил кореляції, нові 

алерти, оновлені playbooks та зміни в процесах реагування. Саме тут моніторинг і SIEM еволюціонують разом із зрілістю безпекових процесів. 

У практичній роботі інцидент-менеджмент неможливий без ticketing та case management — систем управління заявками та кейсами. Кожен 

інцидент фіксується у вигляді тікета або кейсу, де зберігається вся інформація: часові рамки, відповідальні особи, виконані дії, докази та висновки. 

Це забезпечує прозорість, керованість і можливість подальшого аудиту. 

Для великих організацій критичною є інтеграція безпекових процесів з ITSM (IT Service Management — управління ІТ-послугами). 

Платформи на кшталт ServiceNow або Jira дозволяють поєднати інциденти безпеки з загальними ІТ-процесами: змінами, проблемами, запитами 

на обслуговування. Така інтеграція зменшує хаос і допомагає уникнути ситуацій, коли безпекові дії конфліктують з операційною діяльністю ІТ. 

Окрему роль у інцидент-менеджменті відіграють SLA (Service Level Agreement — угода про рівень сервісу) та SLO (Service Level Objective 

— цільовий показник рівня сервісу). Для безпекових інцидентів вони визначають допустимий час виявлення, реакції та усунення інциденту. 
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Наявність таких метрик переводить реагування з хаотичного режиму в керований процес і дозволяє об’єктивно оцінювати ефективність роботи 

SOC (Security Operations Center — центр операцій безпеки). 

У підсумку інцидент-менеджмент є точкою, де моніторинг, SIEM і організаційні процеси сходяться в єдину систему. Саме тут стає видно, 

наскільки безпековий моніторинг є не просто набором інструментів, а реально працюючим механізмом захисту. 

 
Рис.10.11. Зберігання журналів подій та цифрова експертиза. 

 

Безпека самих систем моніторингу та SIEM 
 

Коли організація впроваджує систему моніторингу або SIEM-платформу, вона створює потужний інструмент контролю безпеки. Проте 

одночасно така система сама стає надзвичайно привабливою ціллю для зловмисників. Причина проста — SIEM концентрує величезні обсяги 

чутливої інформації: журнали подій, облікові дані, інформацію про інциденти, конфігурації систем та результати розслідувань. Фактично, 

компрометація SIEM може дати атакувальнику повну картину інфраструктури організації. 

Саме тому безпека систем моніторингу повинна розглядатися як окремий, критично важливий напрям захисту. 

 
Рис.10.12. Якщо скомпрометовано SIEM — організація втрачає “очі” та контроль безпеки. 

 

Одним із базових принципів захисту SIEM є строгий контроль доступу. У більшості сучасних платформ використовується модель RBAC 

(Role-Based Access Control), яка дозволяє надавати користувачам лише ті права, які необхідні для виконання їхніх функцій. Наприклад, аналітик 

SOC може переглядати журнали та створювати інциденти, але не змінювати конфігурацію системи або політики збору логів. Адміністратор 

платформи, навпаки, може керувати інфраструктурою, але не повинен мати можливість змінювати результати розслідувань. Такий підхід зменшує 

ризик як внутрішніх помилок, так і зловживань. 

Додатковим рівнем захисту є використання багатофакторної автентифікації (MFA), особливо для адміністраторів і користувачів із 

підвищеними правами. Навіть якщо зловмисник отримає пароль адміністратора, відсутність другого фактора суттєво ускладнить компрометацію 

системи. У сучасних середовищах MFA фактично стає обов’язковою вимогою безпеки. 

Ще одним ключовим аспектом є шифрування даних. SIEM обробляє інформацію як у процесі передачі, так і під час зберігання. Передача 

логів між агентами, мережевими пристроями та центральною системою повинна здійснюватися через захищені канали, наприклад TLS. Не менш 

важливо забезпечити шифрування даних у сховищах, щоб у разі фізичного доступу до серверів або компрометації інфраструктури зловмисник не 

зміг отримати зміст журналів. 

Окрему увагу необхідно приділяти захисту агентів моніторингу та каналів передачі даних. Агенти встановлюються безпосередньо на 

серверах і робочих станціях, тому вони можуть стати об’єктом атак із метою приховування діяльності зловмисника. Наприклад, атакувальник 

може спробувати вимкнути агент, змінити його конфігурацію або підмінити передані журнали. Саме тому агенти повинні мати механізми 

самозахисту, перевірку цілісності та захищене оновлення. 

Не менш важливим є аудит доступу до самої SIEM-платформи. Усі дії користувачів — входи до системи, зміни конфігурації, створення 

або видалення правил кореляції, перегляд конфіденційних журналів — повинні реєструватися та контролюватися. Це дозволяє не лише виявляти 

зловживання, але й забезпечує відповідність стандартам безпеки та вимогам регуляторів. 
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У практиці інформаційної безпеки існує просте правило: система моніторингу повинна бути захищена не менше, ніж ті системи, які вона 

контролює. Якщо SIEM буде скомпрометовано, організація може втратити можливість своєчасно виявляти атаки, що створює серйозні ризики для 

всієї інфраструктури. 

Таким чином, захист SIEM — це не допоміжна задача, а фундаментальна складова кібербезпеки. Вона включає контроль доступу, 

багаторівневу автентифікацію, шифрування даних, захист агентів та постійний аудит дій користувачів. Лише комплексний підхід дозволяє 

гарантувати, що система моніторингу залишатиметься надійним інструментом захисту, а не стане слабкою ланкою безпеки. 

 

Типові помилки впровадження безпекового моніторингу 
 

Розгортання безпекового моніторингу та SIEM часто сприймається як суто технічний проєкт: встановити платформу, підключити джерела 

логів і налаштувати кілька правил кореляції. Проте на практиці саме такий підхід найчастіше призводить до розчарування в результатах. Більшість 

проблем безпекового моніторингу пов’язані не з інструментами як такими, а з типовими помилками їх впровадження та експлуатації. 

Однією з найпоширеніших помилок є збір усіх можливих логів без чіткого розуміння того, як вони будуть використовуватися. Організації 

підключають до SIEM десятки джерел, накопичують терабайти даних, але не мають сценаріїв аналізу або правил кореляції. У результаті система 

перетворюється на дорогу платформу зберігання логів, яка не дає реальної користі з точки зору безпеки. Важливо пам’ятати, що цінність логів 

визначається не їх кількістю, а здатністю відповісти на конкретні запитання під час інциденту. 

Тісно пов’язаною проблемою є відсутність нормалізації даних. Логи з різних систем мають різні формати, структуру та термінологію. Без 

приведення їх до єдиного вигляду SIEM не може ефективно виконувати кореляцію подій. У такій ситуації правила стають складними, нестійкими 

та важкими в підтримці, а частина важливих зв’язків між подіями просто втрачається. Нормалізація є основою для масштабованого та зрілого 

безпекового моніторингу. 

Ще однією критичною помилкою є надмірна кількість алертів. Якщо система постійно генерує сотні або тисячі сповіщень, більшість із 

яких не несе реальної загрози, аналітики швидко перестають звертати на них увагу. Це призводить до alert fatigue — втоми від алертів, коли 

справді критичні інциденти можуть бути пропущені. Ефективний безпековий моніторинг повинен фокусуватися на якості сигналів, а не на їх 

кількості, використовуючи кореляцію, поведінковий аналіз та контекст. 

Окремою проблемою є ігнорування бізнес-контексту. Безпекові події не існують у вакуумі: одна й та сама дія може мати різну критичність 

залежно від ролі користувача, часу, системи або бізнес-процесу. Наприклад, спроба входу адміністратора в неробочий час може бути нормальною 

в одній організації та критичною подією в іншій. Без урахування бізнес-контексту SIEM генерує або надто багато хибних спрацювань, або не 

виявляє дійсно важливі інциденти. 

Дуже часто технічне впровадження SIEM випереджає побудову процесів реагування. У такому випадку організація отримує алерти, але 

не має чітких відповідей на запитання: хто реагує, у які строки, яким чином і з якою відповідальністю. Відсутність формалізованих процесів 

реагування, playbooks та ролей перетворює безпековий моніторинг на хаотичний процес, який залежить від окремих людей, а не від системи в 

цілому. 

Узагальнюючи всі ці проблеми, можна виділити одну концептуальну помилку — сприйняття SIEM як «коробкового» рішення. Ідея про 

те, що достатньо встановити продукт і він автоматично забезпечить безпеку, є хибною. SIEM — це не просто програмне забезпечення, а частина 

безперервного процесу, який включає людей, правила, процедури, аналіз та постійне вдосконалення. Без цього підходу навіть найдорожча і 

найпотужніша платформа не зможе забезпечити реальний рівень захисту. 

Таким чином, успіх безпекового моніторингу визначається не кількістю підключених логів і не брендом SIEM-платформи, а зрілістю 

процесів, які стоять за нею. Усвідомлення типових помилок і робота над їх уникненням є одним із ключових кроків до побудови ефективної 

системи кібербезпеки. 

 
Рис.10.13. Ефективність моніторингу визначається процесами, а не кількістю логів. 

 

Практичні сценарії та кейси 
 

Переходимо до практики — саме тут абстрактні поняття моніторингу та SIEM набувають прикладного змісту. Практичні сценарії та кейси 

дозволяють побачити, як безпековий моніторинг працює в реальних умовах і яким чином окремі сигнали перетворюються на завершене 

розслідування інциденту. 

Одним із найтиповіших сценаріїв є виявлення brute-force атаки — спроби підбору облікових даних шляхом багаторазових невдалих 

логінів. На рівні логів така активність виглядає як серія помилок автентифікації з однієї IP-адреси або проти одного облікового запису. Сам по 

собі цей сигнал може бути не критичним, але в поєднанні з часовим фактором, геолокацією джерела або подальшим успішним входом він набуває 

значно більшого значення. SIEM у цьому випадку виконує роль кореляційного механізму, який об’єднує окремі події в цілісну картину атаки та 

формує алерт, зрозумілий для аналітика. 
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Більш серйозним кейсом є компрометація облікового запису адміністратора. Тут важливо не лише зафіксувати факт входу, а й оцінити 

його контекст. Нетиповий час автентифікації, нова IP-адреса, відсутність MFA (Multi-Factor Authentication — багатофакторної автентифікації) або 

подальші дії з підвищеними привілеями можуть свідчити про захоплення облікового запису. Моніторинг дозволяє відстежити ланцюг подій: від 

входу до зміни конфігурацій, створення нових користувачів або доступу до критичних даних. У таких сценаріях особливо важливу роль відіграє 

швидкість реагування, оскільки компрометований адміністративний доступ може мати катастрофічні наслідки. 

Окрему категорію практичних кейсів становлять інциденти, пов’язані з ransomware — шкідливим програмним забезпеченням, що шифрує 

дані з метою вимагання викупу. Хоча фінальна стадія атаки часто стає очевидною, завдання безпекового моніторингу полягає у виявленні ранніх 

індикаторів. До них можуть належати нетипові процеси, масові операції з файлами, різке зростання навантаження на диск, запуск утиліт 

шифрування або підозрілі мережеві з’єднання. SIEM дозволяє зіставити ці сигнали з логами EDR (Endpoint Detection and Response — системи 

захисту кінцевих точок) та мережевими подіями, що дає шанс зупинити атаку ще до масштабного ураження. 

Не менш складним і водночас важливим є сценарій insider threat — загрози з боку внутрішніх користувачів. Це можуть бути як навмисні 

дії, так і випадкові порушення політик безпеки. У таких випадках традиційні сигнатурні методи часто не працюють, оскільки користувач має 

легітимний доступ до систем. Тут на перший план виходить поведінковий аналіз: відхилення від звичних патернів роботи, нетипові обсяги доступу 

до даних, спроби копіювання або видалення інформації. Моніторинг і SIEM допомагають виявити такі аномалії та надати аналітику достатній 

контекст для прийняття рішення. 

Усі ці сценарії зводяться до узагальненого кейсу — аналізу інциденту від алерта до звіту. Процес починається з первинного спрацювання 

правила або аномалії, після чого аналітик перевіряє контекст, корелює події з різних джерел і приймає рішення щодо ескалації. Далі формується 

кейс інциденту, в якому фіксуються всі дії, докази та висновки. Завершальним етапом є підготовка звіту, який може використовуватися для 

внутрішнього аналізу, аудиту або звітності керівництву. Саме цей шлях демонструє, що безпековий моніторинг — це не лише технічний 

інструмент, а частина керованого процесу реагування на загрози. 

Таким чином, практичні сценарії та кейси показують реальну цінність моніторингу і SIEM. Вони дозволяють побачити, як окремі сигнали 

складаються в цілісну картину інциденту та як правильно побудований процес перетворює дані на обґрунтовані рішення у сфері кібербезпеки. 

 
Рис.10.14. Практичні сценарії та кейси безпекового моніторингу. 

 

Місце безпекового моніторингу в загальній системі Observability 
 

Завершуючи розмову про безпековий моніторинг, логічно піднятися на ще вищий рівень абстракції й подивитися на нього в контексті 

Observability — загальної здатності системи бути прозорою, зрозумілою та контрольованою для команди. Якщо спрощувати, observability 

відповідає не лише на запитання «що зламалося», а й на глибше — «чому це сталося» і «як система поводиться в нормальному та аномальному 

станах». 

У класичному ІТ-ландшафті безпековий моніторинг довгий час існував окремо від інших видів спостереження за системами. 

Інфраструктурний моніторинг стежив за доступністю серверів, CPU, пам’яттю та дисками. Моніторинг баз даних фокусувався на продуктивності 

запитів, блокуваннях, реплікації. Веб-моніторинг перевіряв доступність сервісів, response time, помилки HTTP. Безпековий моніторинг при цьому 

жив власним життям — логи, алерти, інциденти, SOC. Сучасний підхід observability ламає ці стіни. 

У реальності інциденти дуже рідко належать лише до однієї площини. Наприклад, різкий стрибок навантаження на CPU може бути як 

наслідком помилки в коді, так і результатом DDoS-атаки або майнінгу після компрометації. Повільна робота бази даних може бути викликана 

некоректним запитом, а може — масовим витоком даних. Саме тому взаємодія безпекового моніторингу з інфраструктурним, з моніторингом БД 

та веб-сервісів стає критично важливою. Кореляція технічних метрик із безпековими подіями дозволяє побачити повну картину, а не окремі 

симптоми. 

У цьому контексті observability поступово перетворюється на єдину точку правди для всієї організації. Логи, метрики та трейси більше не 

існують у відокремлених системах для різних команд, а стають спільним джерелом даних для SRE, DevOps, SecOps і бізнесу. Безпековий 

моніторинг у цій моделі не є «додатком зверху», а органічною частиною загального спостереження за системою. Інцидент безпеки розглядається 

так само системно, як збій продуктивності або падіння сервісу. 

Окремо варто підкреслити бізнес-цінність безпекового моніторингу в межах observability. Для бізнесу важливо не лише знати, що сталася 

атака, а розуміти її вплив: які сервіси були недоступні, які дані могли бути скомпрометовані, який фінансовий або репутаційний ризик виник. 

Коли безпекові події пов’язані з бізнес-метриками — транзакціями, користувацькою активністю, SLA — безпека перестає бути абстрактною 

технічною функцією і стає фактором управління ризиками. Саме тут SIEM і безпековий моніторинг починають говорити мовою, зрозумілою 

керівництву. 

У сучасних архітектурах, особливо хмарних і мікросервісних, безпековий моніторинг також стає фундаментом підходу Zero Trust. 

Принцип «ніколи не довіряй, завжди перевіряй» неможливо реалізувати без постійного спостереження за поведінкою користувачів, сервісів і 

систем. Моніторинг дозволяє перевіряти не лише факт автентифікації, а й контекст доступу, відповідність дій очікуваним патернам, зміни в 

поведінці з часом. У такій моделі observability забезпечує безперервний контроль, а безпековий моніторинг — його захисний вимір. 
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У підсумку місце безпекового моніторингу в загальній системі observability можна описати як еволюцію від ізольованого SOC-

інструмента до невід’ємної частини єдиного спостережуваного середовища. Саме в цій точці безпека перестає бути реактивною і починає 

працювати проактивно, спираючись на повну, узгоджену та контекстну картину того, що насправді відбувається в системах і бізнесі. 

 
Рис.10.15. Безпека — не окремий острів, а частина єдиного спостереження за системою. 

 

Підсумки курсу 
 

Завершуючи курс, важливо подивитися на весь навчальний матеріал як на єдину систему знань, яка формує сучасний підхід до 

експлуатації та захисту інформаційних систем. Упродовж курсу ми поступово рухалися від базових принципів моніторингу до комплексного 

розуміння observability, автоматизації, забезпечення надійності сервісів і безпеки інфраструктури. Кожна тема не існувала окремо — вона логічно 

доповнювала попередні та формувала послідовний ланцюг розвитку сучасних ІТ-практик. 

Починали ми з фундаментального розуміння моніторингу як інструмента спостереження за станом систем. На цьому рівні моніторинг 

дозволяє контролювати доступність сервісів, продуктивність серверів, стабільність мережевої інфраструктури та роботу додатків. Саме тут 

формуються базові навички роботи з метриками, алертингом, побудовою дашбордів і аналізом поведінки систем у нормальному режимі роботи. 

Без цього рівня неможливо побудувати жодну зрілу ІТ-інфраструктуру. 

Наступним логічним кроком стало розширення моніторингу до концепції observability. Якщо класичний моніторинг відповідає на 

запитання «чи працює система», то observability дозволяє відповісти на значно складніше питання — «чому система працює саме так». Поєднання 

метрик, логів і трасування дозволяє отримати повний контекст роботи сервісів, аналізувати складні розподілені системи та швидко знаходити 

причини збоїв. Саме observability є фундаментом для сучасних підходів до експлуатації складних ІТ-середовищ. 

Важливою частиною курсу стало розуміння ролі моніторингу в забезпеченні надійності сервісів. Ми розглядали концепції SLI, SLO та 

SLA, які дозволяють переводити технічні показники в бізнес-метрики. Це допомагає ІТ-фахівцям говорити з бізнесом однією мовою, 

обґрунтовувати необхідність інвестицій у інфраструктуру та оцінювати реальний вплив технічних проблем на користувачів і організацію загалом. 

Окремий блок курсу був присвячений автоматизації та інтеграції систем моніторингу. Ми розглядали, як моніторинг взаємодіє з 

системами керування конфігураціями, CI/CD-процесами, хмарними середовищами та контейнерними платформами. Саме інтеграція моніторингу 

з іншими інструментами дозволяє перейти від реактивного підходу до проактивного управління інфраструктурою. 

Логічним розвитком теми стала безпека, яка використовує ті самі джерела даних, але аналізує їх з точки зору загроз і ризиків. У межах 

курсу ми розглянули безпековий моніторинг, принципи роботи SIEM, кореляцію подій, інцидент-менеджмент і цифрову форензику. Важливо 

розуміти, що безпековий моніторинг не існує окремо від інфраструктурного — він базується на ньому та розширює його можливості. 

Таким чином, курс демонструє еволюцію підходів до роботи з ІТ-системами: 

 від простого контролю доступності — до комплексного спостереження, 

 від спостереження — до аналізу причин подій, 

 від аналізу — до управління ризиками та бізнес-процесами. 

Не менш важливою темою курсу стала взаємодія різних ролей у сучасній ІТ-організації. Системні адміністратори забезпечують 

стабільність середовища та правильне налаштування інфраструктури. SRE спеціалісти фокусуються на надійності сервісів і використанні 

observability як основного інструмента аналізу систем. Фахівці SOC працюють з подіями безпеки, реагуванням на інциденти та аналізом загроз. 

Успішна експлуатація сучасної інфраструктури можлива лише за умови тісної співпраці цих напрямків. 

Окрему увагу варто приділити подальшим напрямкам розвитку галузі. Одним із них є розвиток платформ SOAR (Security Orchestration, 

Automation and Response — оркестрація, автоматизація та реагування на інциденти безпеки), які дозволяють автоматизувати реагування на події 

та значно скорочувати час обробки інцидентів. Іншим важливим напрямком є використання AI/ML (Artificial Intelligence / Machine Learning — 

штучний інтелект і машинне навчання) у системах моніторингу та SIEM, що дозволяє аналізувати складні поведінкові патерни та підвищувати 

точність виявлення загроз і збоїв. 

Ще одним стратегічним напрямком розвитку є концепція Continuous Monitoring та Continuous Security Monitoring, яка передбачає 

безперервне спостереження за системами як невід’ємну частину їх життєвого циклу. У сучасних ІТ-середовищах безпека, надійність і 

продуктивність більше не розглядаються окремо — вони інтегруються в єдину модель управління інфраструктурою. 

У підсумку цей курс формує системне бачення моніторингу як основи сучасної експлуатації ІТ-систем. Моніторинг перестає бути 

допоміжним інструментом і стає центральним елементом управління інфраструктурою, надійністю сервісів, безпекою та бізнес-ризиками. Саме 

комплексне розуміння цих процесів дозволяє будувати стабільні, масштабовані та захищені інформаційні системи, здатні ефективно працювати в 

умовах постійних змін технологій і загроз. 

 


