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Вступ. Роль веб-моніторингу у сучасних ІТ-інфраструктурах 
 

У сучасних ІТ-інфраструктурах веб-додатки та інтернет-сервіси займають особливе, фактично центральне місце. Саме через них 

відбувається взаємодія між користувачем і інформаційними системами: корпоративні портали, інтернет-магазини, банківські сервіси, державні 

електронні платформи, API для мобільних застосунків — усе це, по суті, різні форми веб-сервісів. Для кінцевого користувача саме веб-додаток є 

«обличчям» ІТ-системи, незалежно від того, наскільки складною або масштабною є інфраструктура за ним. 

З точки зору користувача не має значення, що саме вийшло з ладу — мережевий комутатор, контейнер, віртуальна машина чи база даних. 

Якщо сторінка не відкривається, працює повільно або повертає помилку, сервіс вважається непрацездатним. Саме тому веб-моніторинг відіграє 

роль своєрідного «погляду з боку користувача» на стан ІТ-інфраструктури. Він дозволяє оцінювати не лише технічну справність окремих 

компонентів, а й фактичну доступність і якість сервісу як цілісного продукту. 

Традиційно в системному та мережевому моніторингу розрізняють кілька рівнів спостереження. Інфраструктурний моніторинг 

зосереджується на фізичних і віртуальних ресурсах: серверах, мережевих інтерфейсах, процесорах, оперативній пам’яті, дискових підсистемах, 

каналах зв’язку. Він відповідає на запитання: «Чи працює обладнання і базова платформа?». Однак справна інфраструктура ще не гарантує 

працездатності сервісу з точки зору користувача. 

Сервісний моніторинг робить наступний крок і фокусується на доступності конкретних сервісів: веб-сайтів, API, поштових серверів, DNS-

служб. На цьому рівні вже перевіряється факт надання послуги: чи відповідає веб-сервер на HTTP-запити, чи приймає API коректні запити, чи 

встановлюється захищене з’єднання. Такий підхід дозволяє виявляти ситуації, коли інфраструктура формально працює, але сервіс недоступний 

або деградує. 

Прикладний моніторинг, у свою чергу, заглиблюється ще далі й орієнтується на логіку роботи самого застосунку. Тут важливими стають 

не лише коди відповіді або час відгуку, а й коректність виконання бізнес-операцій: можливість авторизації користувача, обробка замовлення, 

робота пошуку, взаємодія між мікросервісами. Таким чином, веб-моніторинг часто знаходиться на перетині сервісного та прикладного рівнів, 

поєднуючи технічні та функціональні аспекти. 

Важливо розуміти, що веб-сервіс ніколи не є ізольованим компонентом. Він являє собою композицію взаємопов’язаних елементів, кожен 

з яких може впливати на загальну працездатність. Типовий шлях запиту користувача починається з DNS, де відбувається визначення IP-адреси 

сервісу. Далі задіюється мережева інфраструктура, що забезпечує доставку трафіку. Наступним етапом є встановлення захищеного TLS-з’єднання, 

після чого відбувається обмін HTTP-запитами. Отриманий запит обробляється бекендом веб-додатка, який, у свою чергу, звертається до бази 

даних або інших сервісів. Збій або затримка на будь-якому з цих етапів може призвести до погіршення або повної втрати доступності сервісу. 

Саме тому веб-моніторинг має охоплювати не лише фінальну відповідь сервера, а й усю ланку взаємодії — від мережевих аспектів до 

прикладної логіки. Такий підхід дозволяє не просто зафіксувати факт проблеми, а й значно швидше локалізувати її першопричину. 

Окремої уваги заслуговує вплив доступності та продуктивності веб-сервісів на показники якості обслуговування. У сучасних ІТ-практиках 

широко використовуються поняття SLA, SLO та SLI. Вони формалізують очікування щодо доступності, часу відгуку та стабільності сервісу, 

перетворюючи технічні параметри на вимірювані зобов’язання. Веб-моніторинг є одним із ключових джерел даних для оцінки виконання цих 

показників, оскільки саме він фіксує реальну поведінку сервісу з точки зору користувача. 

Однак значення веб-моніторингу виходить далеко за межі суто технічних метрик. Повільна робота сайту або періодична недоступність 

сервісу безпосередньо впливають на бізнес-показники: зниження конверсії, втрату клієнтів, фінансові збитки, погіршення репутації компанії. У 

цьому сенсі веб-моніторинг стає інструментом не лише для адміністраторів і DevOps-фахівців, а й для управління ризиками та забезпечення 

стабільності бізнес-процесів. 

Таким чином, роль веб-моніторингу у сучасних ІТ-інфраструктурах полягає у забезпеченні цілісного бачення стану сервісів, 

орієнтованого на кінцевого користувача. Він доповнює інфраструктурний і прикладний моніторинг, з’єднуючи технічний рівень із бізнес-

очікуваннями та формуючи основу для побудови надійних і стійких інтернет-сервісів. 

        
 

Архітектура веб-додатків як об’єкта моніторингу 
 

 Веб-додаток як багаторівнева система 

Однією з ключових особливостей веб-додатків є їхня багаторівнева природа. На відміну від окремого сервера або сервісу, веб-додаток 

майже завжди являє собою сукупність компонентів, розподілених у просторі та часі, які спільно забезпечують надання послуги кінцевому 

користувачеві. Саме ця багаторівневість і визначає складність та специфіку веб-моніторингу. 
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Узагальнено типову архітектуру веб-сервісу можна представити як послідовний ланцюг обробки запиту. Запит формується на стороні 

клієнта — веб-браузера або мобільного застосунку. Далі він проходить через мережеву інфраструктуру, сервіси доставки контенту, балансування 

навантаження, веб- та прикладні сервери, після чого взаємодіє з базами даних або іншими бекенд-системами. Відповідь проходить цей шлях у 

зворотному напрямку, формуючи користувацький досвід. 

З точки зору моніторингу принципово важливо розуміти, що користувач сприймає цей складний ланцюг як єдине ціле. Будь-який збій або 

затримка на будь-якому етапі цього шляху проявляється для нього однаково — сервіс «не працює» або «працює повільно». 

 

 Основні компоненти типової архітектури веб-сервісу 

   
Першим елементом архітектури є клієнт. Саме тут формується запит і саме тут відбувається фінальне сприйняття результату. Хоча клієнт 

зазвичай не перебуває під прямим контролем адміністратора, він визначає контекст, у якому оцінюється працездатність сервісу. Моніторинг веб-

додатків фактично намагається відповісти на питання: «Що бачить клієнт у цей момент?». 

Наступним компонентом часто виступає CDN — мережа доставки контенту. Вона використовується для кешування статичних ресурсів, 

зменшення затримок і розподілу навантаження між регіонами. З погляду моніторингу CDN є складним об’єктом, оскільки проблеми можуть 

виникати вибірково — лише для окремих географічних зон або типів контенту. Ситуація, коли сайт доступний з однієї країни і недоступний з 

іншої, є типовим прикладом проблем, пов’язаних саме з цим рівнем. 

Балансувальник навантаження виконує критичну роль у забезпеченні масштабованості та відмовостійкості. Він приймає запити від 

клієнтів і перенаправляє їх до доступних екземплярів веб- або прикладних серверів. Для моніторингу цей компонент є важливим, оскільки помилки 

балансування можуть призводити до нерівномірного навантаження, часткової недоступності сервісу або «плаваючих» помилок, які важко 

відтворити. 

Веб-сервери, такі як Nginx або Apache, є точкою безпосереднього прийому HTTP-запитів. Саме на цьому рівні відбувається формування 

HTTP-відповідей, обробка статичних файлів, проксування запитів до прикладного рівня. Для веб-моніторингу цей компонент є особливо 

показовим, оскільки більшість зовнішніх перевірок фіксують результати його роботи у вигляді кодів відповіді та часу відгуку. 

Application server або прикладний рівень реалізує бізнес-логіку веб-додатка. Тут виконуються обчислення, обробляються дані, 

реалізуються правила доступу та сценарії взаємодії з користувачем. У складніших системах цей рівень може бути представлений набором бекенд-

сервісів або API, кожен з яких має власний життєвий цикл, навантаження та точки відмови. 

Завершальним елементом архітектури є база даних. Саме вона зберігає стан системи та критично важливу інформацію. Навіть незначні 

проблеми з продуктивністю бази даних часто мають лавиноподібний ефект, викликаючи затримки на прикладному рівні й, як наслідок, погіршення 

користувацького досвіду. 

 

 Монолітні та мікросервісні веб-додатки як об’єкти моніторингу 

Архітектурний стиль веб-додатка суттєво впливає на підходи до його моніторингу. Монолітні веб-додатки характеризуються 

централізованою логікою та обмеженою кількістю компонентів. У таких системах проблема зазвичай швидко проявляється на рівні всього сервісу, 

що спрощує виявлення факту збою, але ускладнює локалізацію причини. 

Мікросервісні архітектури, навпаки, складаються з великої кількості автономних компонентів, які взаємодіють між собою через API. У 

цьому випадку веб-додаток стає типовою розподіленою системою. Відмова окремого сервісу може впливати лише на частину функціональності, 

залишаючи основний сайт формально доступним. Саме такі ситуації роблять поверхневий веб-моніторинг недостатнім і вимагають більш 

глибокого аналізу залежностей. 

 

 Веб-додаток як ланцюг залежностей 

Незалежно від архітектурного стилю, веб-додаток слід розглядати як ланцюг залежностей, у якому кожен елемент є необхідною умовою 

коректної роботи всієї системи. Доступність сервісу визначається не середнім станом компонентів, а найслабшою ланкою. Це означає, що навіть 

ідеально працююча інфраструктура не гарантує працездатності веб-додатка, якщо один із компонентів ланцюга функціонує нестабільно. 

Для моніторингу це означає необхідність аналізувати не лише окремі метрики, а й взаємозв’язки між компонентами. Саме в цій точці веб-

моніторинг починає перетинатися з концепціями кореляції подій і причинно-наслідкового аналізу. 

 

 Точки спостереження: зовнішній та внутрішній погляд 

Важливою характеристикою архітектури веб-додатка як об’єкта моніторингу є вибір точок 

спостереження. Моніторинг ззовні, або black-box підхід, дозволяє оцінювати сервіс так, як його 

бачить користувач, без знання внутрішньої структури. Він є простим у реалізації та надзвичайно 

цінним для контролю доступності.  
Моніторинг зсередини, або white-box підхід, базується на аналізі стану внутрішніх компонентів і метрик. Він дає глибоке розуміння того, 

що відбувається всередині системи, але вимагає складнішої інфраструктури збору даних та правильної інтерпретації результатів. 

У сучасних системах ці два підходи не протиставляються, а доповнюють один одного. Зовнішній моніторинг фіксує проблему, внутрішній 

— дозволяє пояснити її причини. Саме така комбінація робить архітектуру веб-додатка повноцінним і зрозумілим об’єктом моніторингу. 

 

Об’єкти моніторингу веб-додатків та інтернет-сервісів 
Після розгляду архітектури веб-додатків як складних багаторівневих систем доцільно перейти до конкретизації того, що саме виступає 

об’єктом моніторингу. У контексті веб-моніторингу об’єктом спостереження є не лише фізичні або програмні компоненти інфраструктури, а 

насамперед логічні сервіси та точки взаємодії, через які користувач або зовнішня система отримує доступ до функціональності.  

Важливо підкреслити, що один і той самий веб-додаток може одночасно містити кілька різних об’єктів моніторингу, кожен з яких має 

власні характеристики доступності, продуктивності та критичності. Саме тому коректна ідентифікація цих об’єктів є базовою умовою ефективного 

моніторингу. 

 Веб-сайти та веб-портали 

Найбільш очевидним об’єктом веб-моніторингу є веб-сайти та веб-портали. Це можуть бути як публічні ресурси, 

орієнтовані на широке коло користувачів, так і внутрішні корпоративні портали. З точки зору моніторингу такі об’єкти зазвичай 

оцінюються за доступністю, часом відгуку та коректністю відображення контенту.  
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Особливість веб-сайтів як об’єктів моніторингу полягає в тому, що вони поєднують статичний і динамічний контент. Формальна 

доступність сторінки ще не гарантує її працездатності з точки зору користувача. Наприклад, сторінка може відкриватися, але ключові елементи 

інтерфейсу або динамічні дані можуть не завантажуватися через проблеми на бекенді або у взаємодії з API. Саме тому моніторинг веб-сайтів часто 

виходить за межі простого перевіряння HTTP-коду відповіді. 

 REST та HTTP API 

Окрему і надзвичайно важливу категорію об’єктів моніторингу у сучасних веб-додатках становлять REST та 

HTTP API. Саме через них у більшості сучасних систем відбувається взаємодія між окремими компонентами 

інфраструктури, а також між серверною частиною застосунку і клієнтськими програмами, зокрема мобільними 

застосунками та зовнішніми сервісами. Фактично API виступають основним «клеєм», який поєднує різні частини веб-

архітектури в єдину функціональну систему. 

Термін REST походить від англійського Representational State Transfer і означає архітектурний стиль побудови 

мережевих прикладних інтерфейсів. Цей стиль визначає загальні принципи організації взаємодії між клієнтом і сервером 

у розподілених системах, не прив’язуючись до конкретної реалізації або технологічної платформи. У межах REST-підходу 

взаємодія між компонентами здійснюється за допомогою стандартних HTTP-запитів, а кожен ресурс системи має 

унікальний ідентифікатор, зазвичай у вигляді URL. Стан ресурсу передається у вигляді його представлення, найчастіше у 

форматах JSON або XML, що забезпечує універсальність і простоту обміну даними. 

 

Однією з ключових характеристик REST є чітке логічне розділення клієнта і сервера. Клієнт не знає внутрішньої реалізації сервера, а 

сервер не залежить від конкретного типу клієнта. Крім того, кожен запит у REST-системі є незалежним і містить усю необхідну інформацію для 

його обробки, що відповідає принципу stateless. Такий підхід спрощує масштабування системи та підвищує її надійність, але водночас висуває 

додаткові вимоги до коректності реалізації та контролю взаємодії. 

Поняття HTTP API є значно ширшим за REST. Під HTTP API розуміють будь-який прикладний інтерфейс, що працює поверх протоколу 

HTTP, незалежно від того, чи дотримується він REST-принципів. До цієї категорії належать як REST API, так і інші підходи, зокрема RPC-

орієнтовані інтерфейси або GraphQL. Таким чином, REST API можна розглядати як окремий випадок HTTP API, побудований відповідно до 

визначених архітектурних обмежень і рекомендацій. У навчальному контексті доцільно підкреслювати, що REST є архітектурним стилем, тоді як 

HTTP виступає транспортним протоколом, поверх якого найчастіше реалізуються такі інтерфейси. 

З точки зору моніторингу API мають низку специфічних особливостей, які відрізняють їх від традиційного моніторингу веб-сайтів. Для 

API критично важливими є не лише доступність і час відгуку, а й коректність структури відповіді, відповідність визначеному контракту та 

стабільність бізнес-логіки. Помилки в роботі API не завжди проявляються у вигляді повної недоступності сервісу. Нерідко вони призводять до 

некоректної роботи окремих функцій, помилкових даних або збоїв у конкретних сценаріях використання, що ускладнює їх виявлення без 

спеціалізованого моніторингу. 

Моніторинг REST та HTTP API зазвичай потребує більш складних перевірок, ніж прості HTTP-запити до веб-сторінок. Він може включати 

автентифікацію, передачу параметрів, аналіз структури і вмісту відповіді, а також перевірку логіки обробки запитів. Хоча це підвищує складність 

реалізації системи моніторингу, водночас такий підхід надає значно глибше й точніше уявлення про реальний стан веб-додатка та його ключових 

функціональних компонентів. 

 

 SaaS-сервіси як об’єкти моніторингу 

У багатьох сучасних ІТ-інфраструктурах важливу роль відіграють SaaS-сервіси, які дедалі частіше використовуються 

не як допоміжні інструменти, а як повноцінні складові бізнес-процесів. Термін SaaS походить від англійського Software as a 

Service і означає модель надання програмного забезпечення, за якої застосунок функціонує як сервіс, доступний через мережу, 

найчастіше через веб-інтерфейс або API. При цьому користувач не керує інфраструктурою, платформою чи самим застосунком, 

а лише використовує надану функціональність відповідно до умов сервісу.  

До SaaS-сервісів належать, зокрема, сервіси електронної пошти, платіжні шлюзи, CRM- та ERP-системи, платформи аналітики, сервіси 

керування ідентифікацією та доступом, а також різноманітні зовнішні API постачальників. У багатьох випадках такі сервіси інтегруються 

безпосередньо у веб-додатки організації і стають критично важливими для їхньої повсякденної роботи. Втрата доступу до SaaS-сервісу або 

погіршення його продуктивності може призвести до зупинки окремих функцій або навіть до повної недоступності кінцевого сервісу для 

користувачів. 

Особливістю SaaS-сервісів як об’єктів моніторингу є те, що вони формально не перебувають під прямим технічним контролем організації. 

Інфраструктура, програмна реалізація та внутрішні механізми забезпечення відмовостійкості повністю знаходяться на стороні постачальника 

послуги. Проте з точки зору споживача це не зменшує їхньої критичності. Навпаки, залежність від зовнішнього постачальника робить необхідним 

постійний контроль доступності та якості сервісу, оскільки будь-яка проблема на його стороні безпосередньо відображається на роботі власних 

інформаційних систем. 

Моніторинг SaaS-сервісів зазвичай здійснюється з позиції споживача послуги. Це означає, що контроль реалізується переважно у формі 

зовнішніх перевірок, які імітують реальні сценарії використання: встановлення з’єднання, виконання запиту, отримання відповіді та аналіз її 

коректності. Такий підхід дозволяє оцінити фактичну доступність сервісу і його поведінку в умовах, максимально наближених до реального 

використання, навіть за відсутності доступу до внутрішніх метрик або логів постачальника. 

Водночас моніторинг SaaS-сервісів має низку обмежень. Зовнішні перевірки дозволяють зафіксувати факт проблеми, але зазвичай не 

дають можливості глибоко проаналізувати її першопричини. У таких ситуаціях особливого значення набуває кореляція подій, зіставлення даних 

веб-моніторингу з інформацією про стан власної інфраструктури та офіційними повідомленнями постачальника сервісу. Саме це дозволяє 

відокремити внутрішні проблеми від зовнішніх і коректно оцінити реальний вплив SaaS-сервісу на працездатність веб-додатка. 

Таким чином, SaaS-сервіси, попри відсутність прямого контролю над ними, є повноцінними і часто критичними об’єктами веб-

моніторингу. Їх включення до системи спостереження дозволяє отримати цілісну картину стану веб-додатків та інтернет-сервісів і своєчасно 

реагувати на проблеми, що виникають за межами власної інфраструктури. 

 

 Веб-шлюзи та проксі 

Веб-шлюзи та проксі-сервери є важливими елементами архітектури, які часто залишаються «невидимими» для 

кінцевого користувача, але мають критичне значення для працездатності сервісу. Вони можуть виконувати функції 

маршрутизації, кешування, фільтрації трафіку, автентифікації або захисту від атак. 

Як об’єкти моніторингу веб-шлюзи та проксі потребують контролю як на рівні доступності, так і на рівні 

коректності обробки запитів. Некоректна робота такого компонента може призводити до часткових відмов, затримок або 

специфічних помилок, які складно діагностувати без цілеспрямованого моніторингу.  

 



#4/#16 
 System and network monitoring. Модуль #3. Моніторинг прикладних та сервісних компонентів 

Системний та мережний моніторинг. Лекція  #6. Моніторинг веб-додатків та інтернет-сервісів. 

 

 TLS-сертифікати та захищені з’єднання 

Окреме й принципово важливе місце серед об’єктів моніторингу у веб-середовищах займають TLS-

сертифікати та механізми захищеного з’єднання. Абревіатура TLS розшифровується як Transport Layer Security і 

позначає криптографічний протокол, призначений для захисту передавання даних між клієнтом і сервером у 

мережі. Саме TLS сьогодні є стандартом де-факто для забезпечення конфіденційності, цілісності та автентичності 

інформації у вебі. 

Історично TLS є наступником протоколу SSL (Secure Sockets Layer), який використовувався на ранніх 

етапах розвитку захищених веб-з’єднань. З часом SSL було визнано криптографічно вразливим і таким, що не 

відповідає сучасним вимогам безпеки. У результаті його було замінено протоколом TLS, який усунув відомі слабкі 

місця, запропонував більш надійні алгоритми шифрування, покращений механізм узгодження параметрів 

з’єднання та вищий рівень захисту від атак. На практиці сьогоднішні HTTPS-з’єднання майже завжди базуються 

саме на TLS, навіть якщо в побутовій мові досі інколи вживається термін «SSL-сертифікат». 

 

Хоча TLS-сертифікати не є сервісами у класичному розумінні, їхній стан безпосередньо визначає можливість встановлення захищеного 

з’єднання між клієнтом і сервером. Наявність коректного сертифіката є обов’язковою умовою для роботи сучасних веб-додатків, оскільки 

браузери та клієнтські застосунки дедалі жорсткіше реагують на будь-які порушення у сфері безпеки. Відсутність сертифіката, помилки у ланцюгу 

довіри або використання застарілих версій протоколу можуть призвести до блокування доступу до ресурсу ще на стороні клієнта. 

Особливо критичним фактором є термін дії TLS-сертифіката. Його завершення зазвичай призводить не просто до погіршення якості 

сервісу, а до фактичної відмови з точки зору користувача. Браузери відображають попередження про небезпечне з’єднання, мобільні застосунки 

можуть повністю відмовлятися від взаємодії з сервером, а автоматизовані клієнти — завершувати запити з помилкою. З точки зору бізнесу така 

ситуація практично еквівалентна повній недоступності веб-сервісу, навіть якщо всі сервери та мережеві компоненти функціонують коректно. 

Окрім строку дії, важливими аспектами є коректність ланцюга сертифікації, відповідність імені хоста, а також використання сучасних і 

безпечних криптографічних алгоритмів. Використання застарілих версій TLS або слабких шифрів може не лише знижувати рівень безпеки, а й 

призводити до відмови у встановленні з’єднання з боку сучасних клієнтів. У цьому сенсі TLS стає не просто механізмом захисту, а критичною 

умовою сумісності веб-сервісу з екосистемою клієнтських застосунків. 

Саме тому TLS-сертифікати розглядаються як самостійні об’єкти моніторингу, а не як другорядна технічна деталь. Моніторинг у цьому 

випадку спрямований не лише на перевірку факту наявності сертифіката, а й на контроль терміну його дії, валідності ланцюга довіри, 

підтримуваних версій протоколу та параметрів шифрування. Такий підхід дозволяє виявляти потенційні проблеми заздалегідь, ще до того, як вони 

стануть помітними для кінцевих користувачів. 

У контексті веб-моніторингу TLS виступає своєрідним «фундаментом довіри», без якого неможлива стабільна і безпечна робота сучасних 

інтернет-сервісів. Його стан безпосередньо впливає як на технічну доступність ресурсу, так і на сприйняття сервісу користувачами, що робить 

моніторинг захищених з’єднань невід’ємною складовою комплексного підходу до спостереження за веб-додатками. 

 

 Зовнішні залежності та сторонні сервіси 

Сучасні веб-додатки рідко функціонують ізольовано. Вони часто залежать від зовнішніх сервісів, таких як 

системи аналітики, сервіси авторизації, рекламні платформи, платіжні провайдери або сторонні API. Ці залежності 

можуть бути критичними для частини або всієї функціональності веб-додатка. 

Проблема моніторингу зовнішніх залежностей полягає в тому, що їхній стан часто не контролюється 

безпосередньо. Водночас саме ці компоненти можуть бути джерелом деградації сервісу, яку складно пояснити, 

спираючись лише на внутрішні метрики. Включення сторонніх залежностей до переліку об’єктів моніторингу 

дозволяє більш повно оцінювати реальний стан веб-додатка.  

 

 Географічно розподілені точки доступу 

Останнім, але надзвичайно важливим об’єктом веб-моніторингу є географічно розподілені точки доступу. 

Для глобальних або навіть національних сервісів доступність і продуктивність можуть суттєво відрізнятися 

залежно від регіону, мережевого провайдера або маршруту трафіку. 

Моніторинг з різних географічних точок дозволяє виявляти регіональні проблеми, збої CDN, помилки 

маршрутизації або локальні обмеження доступу. Без такого підходу сервіс може вважатися працездатним з точки 

зору центрального моніторингу, але залишатися недоступним для значної частини користувачів.  
 

Таким чином, об’єкти моніторингу веб-додатків та інтернет-сервісів утворюють багатовимірний простір, що охоплює як власні 

компоненти системи, так і зовнішні залежності та точки доступу. Усвідомлення цієї множинності є необхідною передумовою для побудови 

ефективної, надійної та орієнтованої на користувача системи веб-моніторингу. 

 

Класифікація підходів до моніторингу веб-сервісів 
 

Моніторинг веб-додатків та інтернет-сервісів не є однорідним за своєю природою. Він охоплює різні аспекти роботи системи — від 

базової доступності до коректності бізнес-логіки та якості користувацького досвіду. Тому на практиці застосовується не один універсальний 

метод, а сукупність підходів, кожен з яких відповідає на своє запитання про стан сервісу. Класифікація цих підходів дозволяє усвідомлено 

проєктувати систему моніторингу і розуміти, які проблеми вона здатна виявити, а які — ні. 

Моніторинг доступності (Availability Monitoring) є базовим і найпростішим рівнем спостереження за веб-сервісами. Його основне 

завдання — визначити, чи доступний сервіс для користувача у принципі. Зазвичай це реалізується у вигляді періодичних перевірок HTTP(S)-

запитів, TCP-з’єднань або простих ping-тестів. Такий моніторинг дає відповідь на питання «працює чи ні», але майже нічого не говорить про якість 

роботи сервісу. Водночас саме показники доступності часто використовуються для формального контролю SLA та є критично важливими для 

оперативного реагування на повні відмови. 

Моніторинг продуктивності (Performance Monitoring) зосереджується вже не на факті доступності, а на характеристиках швидкодії 

веб-сервісу. Тут аналізується час відповіді, затримки на різних етапах обробки запиту, стабільність показників під навантаженням. Для веб-

додатків продуктивність безпосередньо впливає на користувацький досвід: навіть формально доступний сервіс може вважатися непридатним до 

використання, якщо він реагує занадто повільно. Саме цей тип моніторингу дозволяє виявляти деградацію ще до того, як вона переросте у повну 

відмову. 

Функціональний моніторинг, який часто називають synthetic monitoring, намагається імітувати реальну поведінку користувача або 

клієнтського застосунку. У цьому випадку система моніторингу виконує заздалегідь визначені сценарії: авторизацію, пошук, оформлення 
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замовлення, виклик API з параметрами. На відміну від простих перевірок доступності, синтетичний моніторинг дозволяє перевірити не лише 

технічну працездатність, а й коректність бізнес-процесів. Це робить його надзвичайно цінним інструментом для виявлення прихованих збоїв, які 

не проявляються у вигляді помилок 5xx або недоступності сервера. 

Окремим напрямом є моніторинг коректності контенту. У цьому випадку акцент робиться на аналізі вмісту відповіді веб-сервісу. 

Система моніторингу перевіряє, чи містить сторінка або API-відповідь очікувані елементи, значення або структуру. Такий підхід дозволяє 

виявляти ситуації, коли сервіс формально працює, але повертає неправильні або порожні дані, некоректні повідомлення чи сторінки помилок, 

замасковані під успішну відповідь. Для складних веб-додатків це часто є єдиним способом контролю реальної працездатності. 

Моніторинг протоколів та сервісів зосереджується на нижчих рівнях взаємодії — HTTP, HTTPS, TLS, DNS, TCP. Він дозволяє 

аналізувати статус-коди, заголовки, параметри шифрування, коректність протокольної взаємодії. Такий моніторинг є особливо важливим у 

випадках, коли проблема виникає не в самій бізнес-логіці, а на рівні мережевих або транспортних механізмів. 

Окрім функціональної класифікації, підходи до моніторингу веб-сервісів часто поділяють за способом спостереження на black-box та 

white-box моніторинг. Black-box моніторинг розглядає веб-сервіс як «чорну скриньку», оцінюючи його поведінку виключно ззовні, без доступу 

до внутрішніх метрик і логів. Такий підхід добре відображає реальний користувацький досвід, але обмежений у діагностиці причин проблем. 

White-box моніторинг, навпаки, базується на доступі до внутрішніх компонентів системи — метрик застосунку, логів, трасувань. Він дає значно 

глибше розуміння того, що відбувається всередині сервісу, але не завжди доступний для зовнішніх або SaaS-рішень. 

Ще один важливий поділ — активний та пасивний моніторинг. Активний моніторинг передбачає ініціювання перевірок самою 

системою моніторингу, наприклад, шляхом регулярних запитів або виконання сценаріїв. Пасивний моніторинг ґрунтується на аналізі реального 

трафіку, логів або подій, що виникають у процесі нормальної роботи сервісу. Обидва підходи мають свої переваги: активний дозволяє 

контролювати систему навіть за відсутності користувачів, а пасивний — відображає реальну картину використання сервісу. 

У практичних системах моніторингу веб-додатків ці підходи майже завжди поєднуються. Саме – їхня  комбінація дозволяє отримати 

цілісне уявлення про стан веб-сервісу — від фізичної доступності до коректності бізнес-функцій і якості користувацького досвіду. 

 

 

 
Рис. 6.01. Класифікація підходів до моніторингу веб-сервісів. 

 

Методи моніторингу веб-додатків 
 

Переходячи до методів моніторингу веб-додатків, варто підкреслити, що на цьому етапі ми від абстрактних уявлень про веб-сервіси 

переходимо до практичних інструментів і конкретних технік спостереження. Якщо раніше ми говорили про те, що саме є об’єктами моніторингу 

і чому вони важливі, то тепер нас цікавить, яким чином можна оцінити їхній стан. 

Методи моніторингу веб-додатків охоплюють різні рівні взаємодії — від мережевої доступності до перевірки прикладної логіки та 

захищеності з’єднання. Жоден із цих методів не є універсальним сам по собі, проте у поєднанні вони дозволяють сформувати цілісне уявлення 

про працездатність веб-сервісу з точки зору користувача і бізнесу. Логічно розпочати з найбазовішого і водночас фундаментального підходу — 

HTTP(S)-моніторингу. 

 

 HTTP(S)-моніторинг 

HTTP(S)-моніторинг є одним із ключових і найпоширеніших методів контролю стану веб-додатків. Його суть полягає у регулярному 

виконанні HTTP або HTTPS-запитів до веб-сервісу з подальшим аналізом отриманих відповідей. Оскільки саме через HTTP(S) відбувається 

взаємодія між браузером, клієнтськими застосунками та сервером, цей метод максимально близький до реального користувацького досвіду. 

Насамперед у межах HTTP(S)-моніторингу аналізуються коди відповіді HTTP. Нагадаю, що HTTP-код відповіді — це числовий статус, 

який сервер повертає клієнту у відповідь на запит і який відображає результат його обробки. Коди класу 2xx зазвичай означають успішну обробку, 

3xx — перенаправлення, 4xx — помилки з боку клієнта, а 5xx — помилки сервера. Для системи моніторингу ці коди є першою і дуже важливою 

ознакою стану сервісу. Наприклад, регулярна поява кодів 500 або 503 однозначно сигналізує про проблеми на серверній стороні, навіть якщо 

сервіс формально відповідає на запити. 

Однак лише факт отримання коректного коду відповіді ще не гарантує якісної роботи веб-додатка. Тому другим ключовим параметром є 

час відповіді (response time). Під цим терміном зазвичай розуміють проміжок часу від моменту відправлення HTTP-запиту до отримання повної 

відповіді від сервера. З точки зору користувача саме цей показник визначає, чи вважається сервіс «швидким» або «повільним». Для моніторингу 

важливо не лише відстежувати середній час відповіді, а й фіксувати пікові значення, аномальні затримки та поступову деградацію продуктивності. 

Важливою, хоча часто недооціненою складовою HTTP(S)-моніторингу є аналіз HTTP-заголовків. Заголовки передають службову 

інформацію про відповідь: тип контенту, параметри кешування, політики безпеки, версію сервера та багато іншого. Зміна або відсутність певних 

заголовків може свідчити про помилки у конфігурації, проблеми з кешуванням або навіть про порушення вимог безпеки. Тому сучасні системи 

моніторингу дозволяють не лише перевіряти факт наявності заголовків, а й контролювати їхні значення. 

Окремої уваги заслуговує моніторинг redirect-ланцюгів. Нагадаю, що HTTP-перенаправлення використовуються для автоматичного 

переспрямування клієнта з одного ресурсу на інший, наприклад з HTTP на HTTPS або з застарілої URL-адреси на актуальну. Проблеми виникають 

тоді, коли таких перенаправлень стає занадто багато або вони формують циклічні ланцюги. З точки зору користувача це проявляється у збільшенні 
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часу завантаження сторінки або навіть у повній неможливості доступу до ресурсу. Моніторинг redirect-ланцюгів дозволяє виявляти подібні 

ситуації ще до того, як вони стануть критичними. 

Ще одним важливим аспектом HTTP(S)-моніторингу є перевірка різних HTTP-методів, таких як GET, POST, PUT та DELETE. Нагадаю, 

що ці методи визначають тип операції, яку клієнт виконує над ресурсом: отримання даних, створення, оновлення або видалення. У багатьох веб-

додатках коректна робота певного методу є критичною для бізнес-функцій, навіть якщо інші методи працюють без проблем. Наприклад, сторінка 

може успішно відкриватися через GET-запит, але POST-запит для надсилання форми завершуватиметься помилкою. Саме тому перевірка різних 

HTTP-методів є важливою складовою комплексного моніторингу. 

Загалом HTTP(S)-моніторинг можна розглядати як базовий рівень спостереження за веб-додатком. Він дозволяє швидко виявляти як повні 

відмови сервісу, так і ознаки деградації його роботи. Водночас цей метод не дає повної картини внутрішніх процесів і бізнес-логіки, що природно 

підводить нас до більш спеціалізованих підходів, зокрема моніторингу REST API, який ми розглянемо далі. 

 Моніторинг REST API 

У сучасних веб-архітектурах REST API відіграють ключову роль і фактично є «кровоносною системою» більшості веб-додатків. Саме 

через API відбувається взаємодія між фронтендом і бекендом, між мікросервісами, а також між власними сервісами та зовнішніми платформами. 

Тому моніторинг REST API є логічним розвитком HTTP(S)-моніторингу і переходом від поверхневого контролю доступності до глибшого аналізу 

прикладної логіки. 

Нагадаю, що REST (Representational State Transfer) — це архітектурний стиль, який базується на використанні стандартних HTTP-методів 

і передбачає роботу з ресурсами, ідентифікованими URL-адресами. У REST API кожен запит є незалежним, не зберігає стану між викликами, а 

відповідь зазвичай передається у форматі JSON або XML. Саме ці особливості визначають специфіку їхнього моніторингу. 

Першим і базовим аспектом моніторингу REST API є перевірка статусів та payload відповіді. Як і у випадку HTTP(S)-моніторингу, 

аналізуються HTTP-коди відповіді, проте для API цього вже недостатньо. Навіть відповідь зі статусом 200 OK може означати логічну помилку, 

якщо вміст відповіді містить некоректні або неповні дані. Тому важливо контролювати так званий payload — ті дані, які фактично повертає API у 

тілі відповіді. 

Наступним кроком є валідація формату даних, зазвичай у вигляді JSON або XML-валідації. Нагадаю, що JSON і XML — це структуровані 

формати обміну даними, які мають чітко визначену структуру. Моніторинг у цьому випадку полягає у перевірці відповідності відповіді очікуваній 

схемі: наявності обов’язкових полів, типів даних, вкладених об’єктів. Порушення структури відповіді часто свідчить про помилки у коді, проблеми 

сумісності версій або некоректну обробку даних на сервері. Важливо підкреслити, що такі помилки можуть не призводити до повної відмови 

сервісу, але критично впливати на роботу клієнтських застосунків. 

Окрему, більш складну категорію становить перевірка бізнес-логіки відповіді. У цьому випадку система моніторингу аналізує не лише 

форму, а й зміст даних. Наприклад, перевіряється, чи не перевищує значення певного показника допустимих меж, чи коректно змінюється стан 

об’єкта після виконання операції, чи відповідає результат очікуваному сценарію. Такий підхід наближає моніторинг до автоматизованого 

тестування, але на відміну від тестів він виконується постійно у робочому середовищі і дозволяє виявляти проблеми у реальному часі. 

Особливістю моніторингу REST API є те, що більшість таких сервісів не є відкритими і потребують автентифікації. Тут доречно нагадати 

основні механізми доступу. API keys — це простий спосіб ідентифікації клієнта за допомогою унікального ключа, який передається у запиті. 

Токени зазвичай використовуються для тимчасового доступу і можуть мати обмежений термін дії. OAuth — це більш складний протокол 

авторизації, який дозволяє надавати доступ до ресурсів без передачі облікових даних і широко використовується у сучасних веб- та хмарних 

сервісах. 

Для системи моніторингу це означає необхідність коректно працювати з механізмами автентифікації: отримувати та оновлювати токени, 

передавати відповідні заголовки, контролювати строки дії ключів доступу. Помилки у цій частині можуть призводити до хибних спрацювань або, 

навпаки, приховувати реальні проблеми в роботі API. 

Таким чином, моніторинг REST API виходить далеко за межі простих перевірок доступності. Він дозволяє контролювати коректність 

обміну даними, стабільність бізнес-логіки та надійність інтеграцій між компонентами системи. У сучасних веб-додатках саме API-моніторинг 

часто стає основним інструментом раннього виявлення проблем, які ще не помітні кінцевому користувачу, але вже впливають на внутрішні 

процеси та якість сервісу. 

 Ping та мережеві перевірки 

Розглядаючи методи моніторингу веб-додатків, важливо не оминути мережевий рівень, адже будь-яка взаємодія з веб-сервісом 

починається з встановлення мережевого з’єднання. Саме для цього використовуються базові мережеві перевірки, найвідомішою з яких є Ping. 

Хоча цей метод здається простим і навіть примітивним, він досі широко застосовується як елемент комплексних систем моніторингу. 

Нагадаю, що ICMP Ping — це метод перевірки доступності вузла в мережі за допомогою протоколу ICMP (Internet Control Message 

Protocol). У відповідь на спеціальний запит вузол може надіслати повідомлення, яке підтверджує його досяжність. У межах моніторингу Ping 

дозволяє визначити, чи доступний сервер на мережевому рівні, а також оцінити базові показники затримки та втрати пакетів. Цей метод є корисним 

для швидкої перевірки факту наявності мережевого з’єднання між системою моніторингу та цільовим хостом. 

Проте на практиці Ping рідко використовується ізольовано. Значно інформативнішим є TCP-моніторинг портів, який дозволяє перевірити 

доступність конкретних мережевих сервісів. У цьому випадку система моніторингу намагається встановити TCP-з’єднання з визначеним портом, 

наприклад 80 або 443 для веб-сервісів. Успішне встановлення такого з’єднання свідчить не лише про доступність сервера, а й про те, що 

відповідний сервіс запущений і приймає підключення. TCP-перевірки дозволяють більш точно локалізувати проблему: наприклад, сервер може 

відповідати на Ping, але веб-сервер при цьому не працює або не приймає з’єднання. 

Водночас важливо розуміти обмеження Ping як методу моніторингу. По-перше, багато сучасних інфраструктур з міркувань безпеки 

блокують ICMP-трафік, що робить Ping непридатним або хибно негативним індикатором доступності. По-друге, навіть успішна відповідь на Ping 

жодним чином не гарантує працездатність веб-додатка. Сервер може бути досяжним на мережевому рівні, але веб-сервіс — недоступним або 

некоректно працюючим. 

Крім того, Ping і TCP-перевірки не дають жодної інформації про прикладний рівень: вони не відображають час обробки HTTP-запитів, 

коректність відповіді, стан бізнес-логіки чи проблеми з базою даних. З цієї причини використання лише мережевих перевірок створює хибне 

відчуття контролю і може призводити до ситуацій, коли система моніторингу «вважає», що все працює, тоді як користувачі стикаються з 

помилками. 

Таким чином, Ping та інші мережеві перевірки доцільно розглядати як допоміжний, базовий рівень моніторингу, який дозволяє швидко 

виявляти грубі мережеві проблеми та відмови інфраструктури. Вони є корисними у поєднанні з HTTP(S)- та API-моніторингом, але не можуть 

замінити їх. Саме усвідомлення меж застосування кожного методу дозволяє будувати ефективну і надійну систему моніторингу веб-додатків. 

 TLS / SSL-моніторинг 

Завершуючи розгляд методів моніторингу веб-додатків, необхідно окремо зупинитися на моніторингу захищених з’єднань, який у 

сучасних веб-середовищах має критичне значення. Практично всі сучасні веб-сервіси працюють через HTTPS, а отже, їхня доступність і 
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коректність роботи безпосередньо залежать від стану TLS-з’єднання. Навіть за умови відкритого порту та працюючого веб-сервера, проблеми на 

рівні TLS можуть повністю заблокувати доступ користувачів до сервісу. 

Нагадаю, що TLS (Transport Layer Security) є криптографічним протоколом, який прийшов на зміну SSL і використовується для захисту 

передавання даних у мережі. У контексті моніторингу терміни «SSL» і «TLS» часто вживаються разом з історичних причин, проте на практиці 

мова йде саме про TLS-з’єднання. Моніторинг цього рівня дозволяє виявляти проблеми, які не проявляються на рівні HTTP або TCP, але мають 

безпосередній вплив на доступність веб-сервісу. 

Найбільш очевидним і водночас критичним аспектом є перевірка терміну дії TLS-сертифіката. Кожен сертифікат має обмежений строк 

дії, після завершення якого браузери та клієнтські застосунки відмовляються встановлювати захищене з’єднання. З точки зору користувача це 

виглядає як помилка доступу або серйозне попередження про небезпеку. Тому контроль строків дії сертифікатів і завчасне сповіщення про їхнє 

завершення є обов’язковим елементом системи моніторингу. 

Окрім строку дії, важливим параметром є ланцюг довіри сертифіката. Нагадаю, що TLS-сертифікат має бути виданий довіреним центром 

сертифікації, а клієнт повинен мати змогу перевірити весь ланцюг сертифікації — від серверного сертифіката до кореневого. Помилки у цьому 

ланцюгу, відсутність проміжних сертифікатів або використання самопідписаних сертифікатів у публічних сервісах призводять до помилок під час 

встановлення з’єднання. Моніторинг дозволяє виявляти такі проблеми ще до того, як вони почнуть масово впливати на користувачів. 

Ще одним важливим аспектом є контроль алгоритмів шифрування та параметрів безпеки, які використовуються під час TLS-з’єднання. 

Сучасні клієнти поступово відмовляються від застарілих криптографічних алгоритмів і версій протоколу. Якщо сервер підтримує лише слабкі або 

застарілі алгоритми, це може призводити до зниження рівня безпеки або навіть до відмови у з’єднанні. Моніторинг у цьому випадку дозволяє 

оцінювати відповідність конфігурації сервера сучасним вимогам і стандартам безпеки. 

Окремо варто звернути увагу на показник TLS handshake time. Під терміном TLS handshake розуміють процес узгодження параметрів 

захищеного з’єднання між клієнтом і сервером, включно з вибором алгоритмів шифрування та перевіркою сертифіката. Час, необхідний для 

виконання цього процесу, безпосередньо впливає на загальний час відповіді веб-сервісу. Збільшення часу handshake може свідчити про проблеми 

з криптографічною конфігурацією, перевантаження сервера або мережеві затримки. Хоча для користувача це виглядає як «повільне відкриття 

сайту», джерело проблеми знаходиться саме на рівні TLS. 

Таким чином, TLS / SSL-моніторинг завершує логічний ланцюг методів моніторингу веб-додатків, поєднуючи мережевий, транспортний 

і прикладний рівні. Він дозволяє контролювати не лише факт доступності сервісу, а й його здатність встановлювати безпечне та коректне з’єднання 

з клієнтами. У сучасних умовах цей метод є не додатковою опцією, а необхідною складовою будь-якої системи моніторингу веб-сервісів. 

Веб-додаток / Користувач

HTTP(S)-моніторинг
 Status codes (2xx / 4xx / 5xx)
 Response time
 Headers / Redirects / Methods

REST API моніторинг
 Payload validation
 JSON / XML schema
 Business logic checks
 Auth (API key / Token / OAuth)

Ping / TCP перевірки
 ICMP availability
 TCP port checks (80 / 443)

TLS / SSL моніторинг
 Certificate expiry
 Trust chain
 Cipher suites / TLS version
 Handshake time

 
Рис. 6.02. Методи моніторингу веб-додатків 

 

Ключові метрики веб-моніторингу 
 

Після розгляду методів моніторингу веб-додатків логічно перейти до питання, які саме показники дозволяють оцінити стан веб-сервісу і 

зробити обґрунтовані висновки про його працездатність. Метрики у веб-моніторингу відіграють роль об’єктивних індикаторів, що перетворюють 

технічні спостереження на вимірювані показники, зрозумілі як для інженерів, так і для менеджменту. 

Однією з базових і водночас найчастіше використовуваних метрик є availability, або відсоток доступності сервісу за певний період часу. 

Зазвичай він виражається у відсотках uptime і відображає, яку частину часу веб-сервіс був доступним для користувачів. Цей показник є 

фундаментальним для контролю виконання SLA та часто використовується як формальний критерій надійності сервісу. Водночас важливо 

пам’ятати, що висока доступність не завжди означає хорошу якість сервісу з точки зору користувацького досвіду. 

Для більш детального аналізу використовується група метрик, пов’язаних із часом відповіді (response time). Нагадаю, що загальний час 

відповіді веб-сервісу складається з кількох послідовних етапів, кожен з яких може бути джерелом затримок. Початковим етапом є DNS lookup, 

тобто час, необхідний для перетворення доменного імені у IP-адресу. Проблеми на цьому етапі можуть бути пов’язані з недоступністю DNS-

серверів або некоректною конфігурацією зон. 

Наступним етапом є TCP connect, який відображає час встановлення TCP-з’єднання між клієнтом і сервером. Збільшення цього показника 

часто сигналізує про мережеві затримки, перевантаження сервера або проблеми з маршрутизацією. Для HTTPS-з’єднань до цього додається етап 

TLS handshake, що відповідає за узгодження параметрів захищеного з’єднання. Як ми вже зазначали, цей процес може істотно впливати на загальну 

швидкодію сервісу, особливо у разі складних криптографічних налаштувань. 

Важливою прикладною метрикою є Time to First Byte (TTFB) — час від моменту відправлення запиту до отримання першого байта 

відповіді від сервера. Цей показник добре відображає швидкість обробки запиту на серверній стороні і часто використовується як індикатор 

продуктивності бекенду. Після отримання першого байта формується total response time, який включає передачу всього вмісту відповіді і 

відображає повний час, який користувач витрачає на очікування результату. 

Окрему групу становлять метрики помилок, зокрема HTTP error rate, що показує частку відповідей з кодами 4xx і 5xx. Коди 4xx зазвичай 

сигналізують про проблеми з запитами клієнта або некоректне використання API, тоді як 5xx вказують на помилки серверної сторони. Для REST 

API часто виділяють окремо API error rate, який дозволяє відстежувати стабільність прикладної логіки та інтеграцій між сервісами. 
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Для веб-додатків, орієнтованих на користувацький інтерфейс, важливими є також контентні метрики. Вони пов’язані з перевіркою 

наявності або відсутності певних елементів на сторінці або у відповіді сервісу. Зникнення ключового елемента інтерфейсу, повідомлення або 

значення може свідчити про серйозну помилку, навіть якщо всі технічні метрики перебувають у нормі. 

У сучасних глобально розподілених системах важливою стає географічна доступність веб-сервісу. Ця метрика дозволяє оцінити, як сервіс 

працює для користувачів з різних регіонів, та виявляти проблеми, пов’язані з CDN, маршрутизацією або регіональними збоями. Сервіс може бути 

повністю доступним в одному регіоні і водночас недоступним або повільним в іншому, що особливо критично для міжнародних веб-проєктів. 

Завершуючи розгляд ключових метрик, варто зосередитися на SLA/SLO-орієнтованих показниках. Нагадаю, що SLA визначає формальні 

зобов’язання щодо якості сервісу, SLO — цільові показники надійності, а SLI — конкретні вимірювані метрики. У цьому контексті метрики веб-

моніторингу стають не просто технічними показниками, а інструментом управління якістю сервісу. Саме правильний вибір і інтерпретація метрик 

дозволяє перейти від реактивного реагування на інциденти до проактивного управління надійністю веб-додатків. 

 

Доступність
 Час безвідмовної роботи (%)
 SLA / SLO

Продуктивність / Час відгуку
 Пошук DNS
 TCP-з'єднання
 TLS-підтвердження
 Час до першого байта (TTFB)
 Загальний час відгуку

Помилки
 Коефіцієнт помилок HTTP (4xx/5xx)
 Коефіцієнт помилок API

Контент / Логіка
 Елементи сторінки
 Очікувані значення

 Geography
 Regional availability
 CDN / routing issues

Reliability Metrics
 SLI
 SLO
 SLA

 
Рис. 6.03. Ключові метрики веб-моніторингу. 

 

Моніторинг коректності контенту та функціональності 
 

На відміну від базових перевірок доступності та продуктивності, які відповідають на запитання «чи працює сервіс» і «наскільки швидко 

він відповідає», моніторинг коректності контенту та функціональності спрямований на відповідь на більш прикладне запитання — «чи працює 

веб-додаток так, як очікує користувач». Саме на цьому рівні технічно доступний і швидкий сервіс може виявитися фактично непрацездатним з 

точки зору бізнесу. 

Одним із базових підходів у межах цього типу моніторингу є перевірка контенту, яка полягає у контролі наявності та коректності певних 

даних у відповіді веб-сервісу. Найпростішим варіантом є перевірка ключових слів у HTML-сторінці або текстовій відповіді. Відсутність 

очікуваного текстового фрагмента може свідчити про помилку рендерингу сторінки, збій у шаблоні або некоректну логіку обробки запиту. 

Більш точним підходом є перевірка HTML-елементів, наприклад наявності 

конкретних тегів, атрибутів або елементів DOM-структури. Такий моніторинг 

дозволяє виявляти ситуації, коли сторінка формально завантажується, але критично 

важливі частини інтерфейсу — кнопки, форми або повідомлення — відсутні або не 

відображаються коректно. Для API та сучасних веб-додатків, що активно 

використовують обмін даними, актуальною є перевірка JSON-полів, яка дозволяє 

переконатися у присутності необхідних полів, їх типів і базової логічної коректності 

значень. 

Окремим, більш складним рівнем є перевірка сценаріїв використання, які 

відображають ключові бізнес-процеси веб-додатка. Типовими прикладами таких 

сценаріїв є процес логіну користувача, виконання пошуку, а також оформлення 

замовлення або іншої транзакційної операції. У межах моніторингу такі сценарії 

реалізуються як послідовність взаємопов’язаних кроків, де кожен наступний етап 

залежить від успішного виконання попереднього. 

Саме на цьому підході ґрунтується концепція synthetic user journeys. 

Нагадаю, що під synthetic monitoring розуміють активні перевірки, які імітують 

поведінку реального користувача, але виконуються автоматизовано та регулярно. 

Synthetic user journey — це заздалегідь описаний шлях користувача у веб-додатку, 

який дозволяє перевірити не лише технічну доступність окремих компонентів, а й 

цілісну працездатність функціоналу з точки зору кінцевого користувача. 

Перевірка контенту 
 Ключові слова 
 HTML / DOM-елементи 
 JSON-поля та значення

Перевірка функціональності
 Логін
 Пошук
 Транзакції / операції

 Synthetic User Journeys ]
 Імітація поведінки користувача
 Послідовні сценарії
 Перевірка бізнес-процесів  

Рис. 6.04. Моніторинг коректності контенту та 

функціональності. 

Водночас варто чітко усвідомлювати обмеження та ризики synthetic monitoring. По-перше, такі перевірки охоплюють лише заздалегідь 

визначені сценарії і не здатні повністю відтворити різноманіття реальної поведінки користувачів. По-друге, synthetic сценарії потребують 

постійної актуалізації, оскільки зміни в інтерфейсі або бізнес-логіці можуть призводити до хибних спрацювань. Крім того, виконання складних 

сценаріїв може створювати додаткове навантаження на систему та вимагати обережного підходу до частоти перевірок. 

Таким чином, моніторинг коректності контенту та функціональності є важливим доповненням до класичних технічних метрик. Він 

дозволяє виявляти проблеми, які безпосередньо впливають на користувацький досвід і бізнес-результати, але водночас потребує продуманого 

впровадження та поєднання з іншими видами моніторингу. 

 

Інструменти моніторингу веб-додатків та інтернет-сервісів 
 

Говорячи про моніторинг веб-додатків, неможливо обмежитися лише методами та метриками — практична реалізація завжди спирається 

на конкретні інструменти. Саме вони визначають, які дані можуть бути зібрані, з якою глибиною, у якому контексті та з яким рівнем автоматизації. 

Водночас важливо одразу підкреслити: не існує «універсального» інструменту моніторингу, який однаково добре підходив би для всіх сценаріїв, 

архітектур і організацій. 
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Інструменти моніторингу слід розглядати не як самоціль, а як засіб 

формування цілісної картини стану веб-сервісу. Один і той самий показник — 

наприклад, доступність або час відповіді — може вимірюватися різними 

системами, з різних точок і з різним рівнем деталізації. Саме поєднання кількох 

підходів та інструментів часто дає найбільш корисний результат, дозволяючи 

побачити проблему з різних сторін. 

У сучасних інфраструктурах поруч можуть співіснувати класичні on-

premise системи моніторингу, хмарні SaaS-рішення для перевірки доступності 

ззовні, а також спеціалізовані інструменти для synthetic monitoring і аналізу 

користувацьких сценаріїв. Кожен із них вирішує свою задачу і має власні 

сильні та слабкі сторони. Тому питання вибору інструменту завжди зводиться 

не до переліку функцій, а до його доречності у конкретному контексті: 

архітектури веб-додатка, вимог до безпеки, бюджету, необхідної глибини 

спостереження та зрілості процесів експлуатації. 

У межах цього розділу ми розглянемо кілька поширених і показових 

підходів до інструментального моніторингу веб-додатків та інтернет-сервісів. 

Вони ілюструють різні філософії — від класичних систем із повним контролем 

усередині інфраструктури до хмарних сервісів, що дивляться на систему очима 

зовнішнього користувача. Окрему увагу буде приділено порівнянню цих 

підходів, оскільки саме на стику інструментів часто формується найбільш 

повна та корисна картина моніторингу. 

On-premise monitoring
 повний внутрішній контроль
 agent / web checks

Cloud (SaaS) monitoring
 зовнішня доступність
 географічні точки

Synthetic monitoring
сценарії користувача

UX / SLA / SLO
 

Рис. 6.05. Класи інструментів моніторингу веб-додатків. 

 

 Zabbix Web Monitoring 

Розпочинаючи огляд інструментів, логічно звернутися до Zabbix Web Monitoring як до представника класичних on-premise систем 

моніторингу, що широко використовуються в корпоративних інфраструктурах. Zabbix традиційно асоціюється з інфраструктурним моніторингом, 

однак його можливості у сфері веб-моніторингу дозволяють ефективно контролювати доступність і базову функціональність веб-додатків та 

сервісів. 

У Zabbix веб-моніторинг реалізується через механізм так званих web scenarios. Під web scenario розуміють послідовність HTTP(S)-запитів, 

які виконуються у заданому порядку та імітують взаємодію клієнта з веб-сервісом. Такий сценарій дозволяє перевіряти не лише окрему сторінку 

або endpoint, а й прості ланцюжки дій, наприклад відкриття головної сторінки, перехід за посиланням або виконання POST-запиту. 

Кожен web scenario складається з кроків (steps). Крок у Zabbix — це окремий HTTP-запит із чітко визначеними параметрами: URL, метод 

(GET, POST тощо), заголовки, тіло запиту, тайм-аути та умови перевірки відповіді. Для кожного кроку можуть бути задані checks, тобто критерії 

успішності виконання. Найчастіше це перевірка HTTP-коду відповіді, часу виконання або наявності певного рядка у тілі відповіді. 

Важливим елементом є також conditions, які визначають, за яких умов сценарій вважається помилковим. Наприклад, якщо хоча б один 

крок перевищує допустимий час відповіді або повертає неочікуваний статус-код, Zabbix фіксує проблему і може згенерувати тригер. Таким чином 

web monitoring у Zabbix тісно інтегрований з його основною концепцією — збиранням метрик, оцінкою станів та автоматизованим алертингом. 

Суттєвою перевагою Zabbix Web Monitoring є його простота та передбачуваність. Він добре підходить для перевірки базової доступності 

веб-ресурсів, контролю SLA та моніторингу внутрішніх веб-сервісів, доступ до яких обмежений корпоративною мережею. Оскільки перевірки 

виконуються з боку Zabbix-сервера або агентів, адміністратор повністю контролює середовище виконання та не залежить від зовнішніх 

постачальників. 

Водночас існують і обмеження цього підходу. Web monitoring у Zabbix не призначений для складних користувацьких сценаріїв, роботи з 

динамічним JavaScript-контентом або повноцінної імітації поведінки браузера. Його можливості аналізу відповіді є обмеженими порівняно зі 

спеціалізованими synthetic monitoring-рішеннями, а підтримка сучасних frontend-фреймворків фактично відсутня. Крім того, з точки зору 

зовнішнього користувача Zabbix «бачить» веб-сервіс лише з тієї точки мережі, де розташований сервер моніторингу. 

У підсумку Zabbix Web Monitoring слід розглядати як інструмент базового рівня, який ефективно вирішує задачі контролю доступності 

та простих HTTP-перевірок, але потребує доповнення іншими рішеннями для повноцінного веб- та користувацького моніторингу. Саме це 

природно підводить нас до огляду хмарних сервісів доступності, які дивляться на систему ззовні і з різних географічних точок. 

Zabbix Web Monitoring
 web scenarios
 HTTP(S) checks
 SLA / alerting
 on-premise контроль

Nagios / Icinga
Checkmk / Centreon
Netdata

 
Рис. 6.06. On-premise базовий веб-моніторинг: Zabbix та альтернативи 

 

 Інші системи базового моніторингу 

Окрім Zabbix, існує ряд класичних систем, які широко застосовуються для базового моніторингу веб-додатків та серверної 

інфраструктури. 

Nagios Core — один із найвідоміших open-source інструментів моніторингу. Він дозволяє відстежувати доступність сервісів, стан серверів, 

мережеві порти та базові показники продуктивності. Nagios добре інтегрується з численними плагінами, які дозволяють перевіряти HTTP(S)-

сервіси, API та навіть виконувати прості synthetic сценарії. Хоча інтерфейс може здаватися застарілим, він залишається надійним і гнучким 

рішенням для багатьох організацій. 

Icinga — форк Nagios з сучаснішим інтерфейсом та розширеними можливостями. Icinga підтримує моніторинг серверів, сервісів та веб-

додатків, включно із синтетичними перевірками (HTTP, API, сценарії користувачів). Крім того, Icinga добре інтегрується з Grafana, що дозволяє 

створювати сучасні дашборди і поєднувати класичний метрик-моніторинг із synthetic monitoring. 

До переліку можна також додати: 

Checkmk — платформа, яка дозволяє швидко налаштовувати моніторинг серверів і сервісів, включно з веб-сервісами, API та базами 

даних. Має простий інтерфейс і підтримує автоматичне виявлення об’єктів. 

Centreon — комерційне рішення на базі Nagios, яке додає сучасні дашборди, звітність та інтеграції для бізнес-орієнтованого моніторингу. 

Netdata — легковаговий інструмент реального часу для моніторингу серверів, мережевих сервісів та веб-додатків, добре підходить для 

швидкої діагностики та візуалізації метрик. 
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Всі ці системи забезпечують базовий моніторинг доступності, часу відповіді, стану ресурсів і сервісів. Їхня сила полягає у гнучкості та 

масштабованості, а поєднання таких on-premise рішень із сучасними хмарними SaaS-сервісами і synthetic monitoring дозволяє створити повну 

картину стану веб-додатків і сервісів. 

Інструмент Тип / Модель               Основний 

фокус 

Підтримка 

synthetic checks   

Інтеграція з 

Grafana / 

дашборди     

Переваги Обмеження 

Zabbix On-premise                 Сервери, мережа, 

веб-сервіси         

Так, через web 

scenarios     

Так Гнучкість, 

багатий 

функціонал, 

alerting 

Висока 

складність 

налаштування 

Nagios Core On-premise                 Сервери, порти, 

базові сервіси 

Так, через 

плагіни 

Обмежено, через 

плагіни/інтеграції 

Надійність, 

велика спільнота, 

open-source    

Застарілий 

інтерфейс, 

потребує 

ручного 

налаштування 

Icinga On-premise                 Сервери, сервіси, 

веб-додатки        

Так, HTTP / API / 

synthetic 

Так, нативна 

інтеграція з 

Grafana   

Сучасний 

інтерфейс, 

гнучкість, 

інтеграції    

Менше 

документованих 

плагінів, ніж у 

Nagios          

Checkmk On-premise Сервери, мережа, 

веб-сервіси         

Так Так, інтеграція з 

Grafana           

Автоматичне 

виявлення, 

просте 

масштабування 

Певні функції 

платні 

Centreon On-premise / 

комерційне    

Сервери, мережа, 

бізнес-сервіси      

Так Так, інтеграція з 

Grafana           

Звітність, 

підтримка 

enterprise              

Комерційні 

ліцензії для 

повного 

функціоналу          

Netdata On-premise / 

легковаговий 

Сервери, мережа, 

базові веб-

сервіси 

Частково, прості 

перевірки   

Так, через 

плагіни                  

Легке 

розгортання, 

real-time                 

Обмежені 

можливості 

синтетики та 

alerting            

 

 Хмарні сервіси доступності 

Наступною групою інструментів веб-моніторингу є хмарні сервіси доступності, які надаються у моделі SaaS (Software as a Service). На 

відміну від класичних on-premise рішень, такі сервіси не потребують розгортання власної інфраструктури моніторингу. Користувачеві достатньо 

налаштувати об’єкт перевірки через веб-інтерфейс або API, після чого всі вимірювання виконуються на стороні постачальника послуги, часто із 

декількох географічно розподілених точок. 

Типовими представниками цього класу є UptimeRobot, Pingdom, StatusCake, а також Google-інструменти, такі як Google Lighthouse / 

PageSpeed Insights і Google Cloud Monitoring. Попри певні відмінності у функціональності, всі вони дозволяють здійснювати зовнішній контроль 

доступності веб-ресурсів, продуктивності та базової функціональності. 

UptimeRobot орієнтований на перевірку доступності веб-сайтів і API за допомогою HTTP(S), ping та TCP-перевірок. Його переваги — 

простота налаштування, швидке розгортання та наочні сповіщення. Це робить його зручним для невеликих проєктів, стартапів або як додатковий 

зовнішній контроль у великих інфраструктурах. 

Pingdom забезпечує більш глибокий аналіз продуктивності, зокрема часу завантаження сторінок і окремих етапів HTTP-запиту, а також 

моніторинг користувацького досвіду з різних географічних точок. Pingdom часто використовується для бізнес-критичних сервісів, де важливо 

оцінювати поведінку кінцевого користувача та дотримання SLA. 

StatusCake поєднує перевірку доступності, SSL/TLS-моніторинг, базові synthetic-сценарії та оцінку продуктивності. Його часто 

застосовують для контролю публічних веб-ресурсів, де важливо оперативно виявляти проблеми з сертифікатами, редиректами або деградацією 

продуктивності. 

Серед Google-інструментів: 

 Google Lighthouse / PageSpeed Insights дозволяють вимірювати час завантаження сторінки, TTFB, Core Web Vitals (CLS, LCP, 

FID), доступність і SEO, що важливо для фронтенд-моніторингу та оцінки реального користувацького досвіду. 

 Google Cloud Monitoring (Stackdriver) використовується для моніторингу веб-сервісів і API на платформі GCP, збирає метрики 

продуктивності, логи та сповіщення, інтегрується з Grafana та Prometheus. 

Переваги SaaS-рішень: швидке розгортання, мінімальні витрати на підтримку, зовнішній контроль (black-box monitoring), доступ до даних 

з різних географічних точок, проста інтеграція з alerting та дашбордами. 

Обмеження SaaS-моніторингу: обмежена інтеграція з внутрішніми системами, менший контроль над середовищем виконання, поверхнева 

видимість внутрішніх проблем, залежність від інфраструктури постачальника. 

Таким чином, хмарні сервіси доступності доцільно використовувати як частину комплексної системи моніторингу, поєднуючи їх із on-

premise і agent-based рішеннями для повноти картини доступності, продуктивності та коректності веб-додатків. 

 

 Grafana Synthetic Monitoring 

Переходимо до більш сучасного підходу до веб-моніторингу — synthetic monitoring, реалізованого через Grafana Synthetic Monitoring. Цей 

підхід дозволяє не лише перевіряти доступність сервісу, а й оцінювати користувацький досвід та функціональність у складних сценаріях, що 

імітують поведінку реальних користувачів. На відміну від простого uptime-моніторингу, synthetic monitoring фокусується на проактивному 

виявленні проблем до того, як вони вплинуть на кінцевого користувача. 

 Архітектура і ключові компоненти 

У основі Grafana Synthetic Monitoring лежить сценарійна архітектура. Synthetic-сценарій описується як послідовність дій користувача: 

HTTP-запити, перевірка контенту, взаємодія з API та аналіз відповідей.  

Основні компоненти архітектури: 

 Scenario definition — створення сценаріїв користувацьких дій, включаючи перевірку HTTP/HTTPS, редиректів, контенту та API. 
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 Execution engine — система, що виконує сценарії автоматично і регулярно. Вона 

може використовувати сервер Prometheus і агенти Grafana для запуску сценаріїв 

та збору метрик. 

 Data collection & storage — збір метрик продуктивності, часу відповіді на кожному 

етапі, статусів API, наявності елементів контенту. Результати зберігаються у 

Prometheus або іншому сховищі метрик. 

 Visualization & Alerting — Grafana формує дашборди, графіки та сповіщення при 

відхиленнях від SLA/SLO. 

 

Ця схема дозволяє поєднати synthetic monitoring із класичним метрик-моніторингом і 

створює повну картину стану веб-додатка — від внутрішніх показників продуктивності до поведінки 

кінцевого користувача. 

 

 Географічні агенти 

Ще однією важливою складовою є географічні агенти, які виконують сценарії з різних точок 

світу. Це дозволяє оцінювати доступність і швидкодію для користувачів у різних регіонах, виявляти 

регіональні проблеми з CDN, маршрутизацією або локальними затримками та підвищувати точність 

оцінки SLA та SLO. 

Синтетичний моніторинг Grafana
Шлях користувача

Синтетичний сценарій

            Geo Agents

            Метрики

           
Сповіщення

            Grafana

 
Рис. 6.07. Grafana Synthetic Monitoring 

 Інтеграція з іншими інструментами 

Grafana Synthetic Monitoring ефективно інтегрується з Prometheus та Grafana для збору, візуалізації та alerting. Крім того, його можна поєднувати 

з Google Lighthouse / PageSpeed Insights, що дозволяє вимірювати Core Web Vitals, TTFB та інші фронтенд- 

метрики, а також з Google Cloud Monitoring, який збирає метрики продуктивності API та сервісів на GCP. Така інтеграція забезпечує поєднання 

synthetic monitoring та real user monitoring (RUM), дозволяючи бачити імітацію користувача разом із реальною поведінкою кінцевих користувачів. 

Grafana Synthetic Monitoring — це потужний і гнучкий інструмент комплексного моніторингу веб-додатків, який поєднує автоматизацію, 

сценарії користувацьких дій, інтеграцію з системами метрик і географічне охоплення. Його застосування особливо ефективне для складних 

мікросервісних архітектур, SaaS-платформ та великих публічних веб-ресурсів, де важлива не лише доступність, а й повноцінний контроль 

користувацького досвіду. 

 

 Порівняння підходів 

Після огляду окремих інструментів природно постає питання: як обирати підхід до моніторингу веб-додатків і інтернет-сервісів у 

конкретному випадку. Розглянемо два ключові критерії порівняння: модель розгортання та спосіб збору даних. 

 On-premise vs Cloud 

On-premise рішення, такі як Zabbix, встановлюються на власній інфраструктурі організації. Переваги цього підходу полягають у повному 

контролі над середовищем моніторингу: можна збирати внутрішні метрики, інтегруватися з приватними сервісами, реалізовувати складні сценарії 

alerting та зберігати історичні дані на власних серверах. Недоліком є висока адміністративна складність: потрібно обслуговувати сервери, 

слідкувати за оновленнями, масштабуванням і безпекою. 

Cloud (SaaS) рішення, наприклад UptimeRobot або Pingdom, виконують перевірки з боку постачальника послуги, зазвичай з різних 

географічних точок. Основні переваги — швидке розгортання, мінімальні витрати на підтримку та можливість зовнішнього контролю доступності. 

До недоліків належить менший контроль над процесами моніторингу, обмежена інтеграція з внутрішніми системами та залежність від 

постачальника послуги. 

Вибір між on-premise та cloud часто визначається характером веб-додатка і політиками організації: для критичних внутрішніх сервісів та 

корпоративних мереж переважно використовують on-premise, для публічних сайтів і API — cloud-сервіси, які надають зовнішню перспективу 

доступності. 

 Agent-based vs Agentless 

Другий критерій стосується способу збору даних. Agent-based підхід передбачає встановлення спеціального програмного агента на сервері 

або вузлі інфраструктури, який збирає метрики, виконує перевірки та надсилає дані у центральну систему. Переваги: точність, можливість 

контролю внутрішніх процесів і розширене спостереження. Недоліки: додаткове навантаження на систему, необхідність підтримки агентів та 

потенційні проблеми з оновленнями. 

Agentless підхід не вимагає встановлення додаткового програмного забезпечення на сервері. Збір даних відбувається зовні — через 

HTTP(S)-запити, ping, API або SNMP. Переваги: простота розгортання, менше навантаження на інфраструктуру, підходить для зовнішніх 

перевірок. Недоліки: обмежена видимість внутрішніх процесів, не завжди можна отримати детальні метрики продуктивності сервісів. 

Розуміння цих підходів дозволяє комбінувати інструменти та технології, формуючи повну картину веб-моніторингу. Наприклад, on-

premise agent-based рішення можна поєднувати з хмарними agentless сервісами, а класичні web scenarios доповнювати synthetic monitoring з 

географічними агентами. Таким чином, організація отримує і внутрішній контроль, і зовнішню перспективу, що дозволяє максимально ефективно 

управляти доступністю, продуктивністю та коректністю веб-додатків. 

 

У підсумку, інструменти моніторингу веб-додатків та інтернет-сервісів слід розглядати не як окремі самодостатні рішення, а як елементи 

єдиної системи спостереження. Жоден окремий інструмент не може повністю відобразити стан сервісу: on-premise рішення забезпечують глибоку 

видимість внутрішніх процесів, хмарні сервіси дають зовнішню перспективу доступності, а synthetic monitoring імітує поведінку користувача і 

дозволяє перевіряти складні сценарії. Найефективніша стратегія — комбінувати підходи та інструменти так, щоб кожен доповнював інший і разом 

формував повну картину працездатності, продуктивності та коректності веб-додатків. Такий комплексний підхід дозволяє не лише швидко 

виявляти проблеми, а й прогнозувати їх, мінімізуючи вплив на користувачів та бізнес-процеси. 

 

Побудова системи моніторингу веб-сервісів 
 

Усі розглянуті раніше методи, метрики та інструменти веб-моніторингу мають реальну цінність лише тоді, коли вони об’єднані в цілісну 

систему. Побудова системи моніторингу веб-сервісів — це не просто набір окремих перевірок, а свідомий інженерний процес, спрямований на 

своєчасне виявлення проблем, мінімізацію простоїв і підтримку заданих рівнів сервісу (SLA / SLO). 
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Ключовою особливістю ефективної системи моніторингу є її орієнтація на бізнес-критичні функції веб-сервісу. Це означає, що моніторинг 

повинен відповідати на практичні питання. Чи доступний сервіс для користувача, чи працюють ключові сценарії, і як швидко команда дізнається 

про проблему. Саме тому при проєктуванні системи важливо правильно обрати об’єкти перевірок, частоту опитування, логіку алертингу та 

інтеграцію з операційними процесами організації. 

У цьому розділі розглянемо основні кроки побудови такої системи: від вибору критичних endpoint’ів і налаштування таймінгів перевірок 

до реалізації продуманого алертингу та інтеграції з інфраструктурним моніторингом, NOC, DevOps-процесами та Service Desk. 

 

 Вибір критичних endpoint’ів 

Побудова ефективної системи моніторингу веб-сервісів починається з усвідомленого вибору тих точок взаємодії, які справді мають 

значення. Йдеться про так звані критичні endpoint’и — конкретні URL, API-методи або точки доступу, через які користувачі чи зовнішні системи 

працюють із веб-додатком. Саме вони формують реальний користувацький досвід, а отже їхній стан є найкращим індикатором працездатності 

сервісу в цілому. 

На практиці далеко не кожен endpoint потребує постійного моніторингу. Внутрішні допоміжні ресурси або другорядні сторінки можуть 

бути тимчасово недоступними без помітного впливу на бізнес. Натомість відмова ключових точок доступу — головної сторінки, механізму 

автентифікації, API створення замовлення або платіжного endpoint’а — миттєво відображається на роботі сервісу та сприйнятті його 

користувачами. Саме тому вибір endpoint’ів має базуватись не лише на архітектурі системи, а й на розумінні бізнес-процесів, які цей веб-додаток 

підтримує. 

Важливо також усвідомлювати, що різні endpoint’и виконують різні ролі. Частина з них орієнтована безпосередньо на кінцевого 

користувача і відображає зовнішній стан сервісу з точки зору браузера або клієнтського застосунку. Інші використовуються для взаємодії між 

сервісами або для технічних перевірок, наприклад health-check або readiness-endpoint’и. Грамотно побудований моніторинг враховує ці відмінності 

й дозволяє отримати багатовимірне уявлення про стан системи — від загальної доступності до внутрішньої готовності компонентів. 

Ще одним важливим аспектом є баланс між повнотою та доцільністю. Надмірна кількість контрольних точок часто призводить не до 

кращого розуміння ситуації, а до перевантаження метриками та алертами. У результаті оператор або інженер отримує багато сигналів, але втрачає 

здатність швидко виділити справді критичну проблему. Тому на початковому етапі доцільно зосередитись на обмеженому, але репрезентативному 

наборі endpoint’ів, який можна поступово розширювати разом із розвитком сервісу. 

Таким чином, вибір критичних endpoint’ів є не просто технічним налаштуванням, а концептуальним кроком, що визначає якість усієї 

системи моніторингу. Саме він дозволяє змістити фокус із абстрактної доступності інфраструктури на реальну працездатність веб-сервісу з точки 

зору користувача та бізнесу. 

 

 Частота перевірок 

Після того як визначено критичні endpoint’и, постає наступне принципове питання: як часто необхідно перевіряти їхній стан. Частота 

перевірок безпосередньо впливає на швидкість виявлення проблем, навантаження на інфраструктуру та якість отриманої картини моніторингу. 

Занадто рідкі перевірки можуть призвести до того, що інцидент залишатиметься непоміченим протягом тривалого часу, тоді як надто часті — 

створюватимуть зайве навантаження і збільшуватимуть кількість хибних спрацювань. 

У практиці веб-моніторингу не існує універсального інтервалу, який підходив би для всіх випадків. Частота перевірок має визначатися 

критичністю сервісу та наслідками його недоступності. Для бізнес-критичних компонентів, таких як авторизація, оформлення замовлення або 

платіжні API, допустимі інтервали зазвичай вимірюються десятками секунд або однією хвилиною. Це дозволяє оперативно реагувати на відмови 

та мінімізувати втрати. Для менш критичних ресурсів, наприклад інформаційних сторінок або допоміжних сервісів, частота може бути значно 

нижчою без суттєвого ризику. 

Важливо також враховувати характер самого endpoint’а. Простий health-check або HTTP-запит до статичного ресурсу створює мінімальне 

навантаження і може виконуватись досить часто. Натомість складні synthetic-сценарії, які імітують повну взаємодію користувача з веб-додатком, 

споживають більше ресурсів і зазвичай запускаються рідше. У таких випадках частота перевірок є компромісом між глибиною перевірки та її 

регулярністю. 

Окрему увагу варто приділяти різниці між внутрішнім і зовнішнім моніторингом. Внутрішні on-premise або agent-based перевірки зазвичай 

виконуються частіше, оскільки вони контролюють стан системи «зсередини» і не залежать від обмежень зовнішніх каналів. Зовнішній black-box 

моніторинг, навпаки, часто має більші інтервали, але надає більш цінну інформацію з точки зору реального користувацького досвіду. 

Нарешті, частота перевірок тісно пов’язана з політикою алертингу. Якщо перевірки виконуються занадто часто без відповідної логіки 

підтвердження помилки, система моніторингу може реагувати на короткочасні мережеві збої або випадкові тайм-аути як на повноцінні інциденти. 

Тому питання частоти не можна розглядати ізольовано — воно завжди є частиною загальної стратегії виявлення та обробки збоїв. 

Отже, правильно підібрана частота перевірок дозволяє своєчасно фіксувати проблеми, не перевантажуючи ні інфраструктуру, ні команду 

підтримки, і є одним з ключових чинників ефективності системи веб-моніторингу. 

 

 Тайм-аути та механізми повторних спроб (retry) 

Після визначення частоти перевірок неминуче постає питання: скільки часу система моніторингу повинна чекати на відповідь і як вона 

має поводитися у разі тимчасової невдачі. Саме тут з’являються поняття тайм-аутів і механізмів повторних спроб, які відіграють ключову роль у 

відокремленні реальних інцидентів від короткочасних збоїв. 

Тайм-аут у контексті веб-моніторингу — це максимальний час очікування відповіді від сервісу. Якщо відповідь не отримано у 

встановлений інтервал, перевірка вважається невдалою. На перший погляд, це простий технічний параметр, однак на практиці його значення має 

серйозний вплив на якість моніторингу. Надто короткий тайм-аут призводить до хибних спрацювань у разі тимчасових затримок у мережі або 

пікових навантажень. Надто довгий — затягує момент виявлення проблеми і знижує оперативність реагування. 

Важливо розуміти, що тайм-аут не дорівнює «нормальному» часу відповіді сервісу. Він має враховувати гірші, але все ще допустимі 

сценарії роботи системи. Наприклад, для API, яке зазвичай відповідає за 200–300 мс, тайм-аут у 1–2 секунди може бути цілком обґрунтованим, 

тоді як для складних веб-сторінок або synthetic-сценаріїв допустимі значно більші значення. Таким чином, тайм-аут завжди є компромісом між 

чутливістю моніторингу та його стійкістю до шуму. 

Механізми повторних спроб, або retry, доповнюють тайм-аути і дозволяють зменшити кількість хибних тривог. У реальних мережах 

короткочасні збої є нормальним явищем: пакет може загубитися, TCP-з’єднання — не встановитися з першої спроби, DNS-запит — відповісти з 

затримкою. Якщо система моніторингу реагує на кожен такий випадок як на повноцінну відмову, вона швидко втрачає довіру з боку команди 

експлуатації. 

Retry-логіка дозволяє виконати кілька перевірок поспіль перед тим, як визнати сервіс недоступним. Наприклад, збій може фіксуватися 

лише у разі двох або трьох послідовних невдалих спроб. Такий підхід значно підвищує стабільність моніторингу і допомагає відфільтрувати 
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випадкові аномалії. Водночас надмірне використання retry може замаскувати реальну проблему, особливо якщо сервіс перебуває у стані часткової 

деградації. 

Окремо варто зазначити, що тайм-аути та повторні спроби повинні бути узгоджені з очікуваннями користувачів і бізнес-вимогами. Якщо 

з точки зору користувача затримка у кілька секунд вже є неприйнятною, система моніторингу не повинна «терпляче чекати» значно довше. У 

цьому сенсі тайм-аути і retry — це не лише технічні налаштування, а й спосіб формалізації допустимого рівня деградації сервісу. 

Отже, правильно налаштовані тайм-аути та механізми повторних спроб є критично важливими для побудови надійної системи веб-

моніторингу. Вони дозволяють балансувати між швидким виявленням реальних інцидентів і стійкістю до неминучих дрібних збоїв, які 

супроводжують роботу будь-якої розподіленої системи. 

 

 Алертинг як завершальний етап моніторингу 

Усі попередні елементи системи моніторингу — вибір endpoint’ів, частота перевірок, тайм-аути та повторні спроби — зрештою мають 

одну практичну мету: своєчасно повідомити про проблему того, хто здатен на неї вплинути. Саме тому алертинг є не просто технічною 

надбудовою, а ключовим компонентом ефективного моніторингу веб-сервісів. 

Алерт — це сигнал про те, що система вийшла за межі допустимого стану. Втім, далеко не кожне відхилення має призводити до негайного 

сповіщення. Надмірна кількість алертів швидко перетворює систему моніторингу на джерело шуму, а команда починає ігнорувати навіть справді 

критичні повідомлення. Тому якісний алертинг завжди базується на чітко визначених правилах і контексті. 

Найпростішим і водночас найпоширенішим підходом є пороговий, або threshold-based, алертинг. У цьому випадку сповіщення генерується 

тоді, коли певна метрика виходить за встановлене значення: сервіс не відповідає, час відповіді перевищує допустимий рівень, кількість помилок 

зростає вище норми. Такий підхід є зрозумілим і легко реалізується, але має суттєве обмеження: він погано враховує короткочасні коливання та 

контекст роботи системи. 

Щоб зменшити кількість хибних спрацювань, на практиці часто застосовується підхід multi-step failure. Суть його полягає в тому, що 

алерт формується не після однієї невдалої перевірки, а лише після серії послідовних збоїв. Наприклад, веб-сервіс вважається недоступним лише 

у разі трьох невдалих перевірок поспіль. Така логіка добре поєднується з механізмами retry і дозволяє відфільтровувати випадкові мережеві 

проблеми, не втрачаючи при цьому чутливості до реальних інцидентів. 

Окремо варто наголосити на важливості кореляції алертів веб-моніторингу з інфраструктурними подіями. Сам по собі факт недоступності 

веб-сервісу ще не пояснює причину проблеми. Лише у поєднанні з даними про стан мережі, серверів, контейнерів або баз даних можна швидко 

визначити першопричину інциденту. Саме тому зрілі системи моніторингу прагнуть не ізольовано генерувати алерти, а пов’язувати їх між собою 

у єдиний ланцюг подій. 

Не менш важливим є питання інтеграції алертингу з операційними процесами. Сповіщення мають надходити не просто «кудись», а в ті 

системи і тим командам, які реально працюють з інцидентами. Для цього моніторинг інтегрується з NOC, DevOps-командами та Service Desk-

системами. У такій моделі алерт стає не просто повідомленням, а тригером для запуску формалізованого процесу реагування, що включає фіксацію 

інциденту, ескалацію, аналіз і подальше усунення проблеми. 

Таким чином, алертинг завершує ланцюг побудови системи веб-моніторингу, перетворюючи зібрані метрики та перевірки на реальну 

операційну цінність. Саме від якості алертингу залежить, чи стане моніторинг ефективним інструментом підтримки доступності веб-сервісів, чи 

перетвориться на джерело постійного шуму та втоми для команди. 

Побудова ефективної системи моніторингу веб-сервісів — 

це не разове технічне налаштування, а цілісний інженерний процес, 

який тісно пов’язаний як з архітектурою веб-додатка, так і з бізнес-

цілями організації. Від правильного вибору критичних endpoint’ів і 

налаштування частоти перевірок до продуманих тайм-аутів, 

повторних спроб і механізмів алертингу — кожен елемент цієї 

системи впливає на її здатність своєчасно виявляти проблеми та 

мінімізувати їхній вплив. 

Особливо важливо усвідомлювати, що веб-моніторинг не 

існує ізольовано. Його максимальна цінність розкривається лише у 

поєднанні з інфраструктурним і прикладним моніторингом, коли 

окремі сигнали об’єднуються в єдину картину стану системи. Саме 

кореляція подій, а не окремі метрики, дозволяє швидко знаходити 

першопричини інцидентів і приймати обґрунтовані рішення. 
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Рис. 6.08. Побудова системи моніторингу веб-сервісів 

У зрілій ІТ-інфраструктурі система моніторингу веб-сервісів стає невід’ємною частиною операційних процесів, інтегруючись з NOC, 

DevOps-командами та Service Desk. У такому вигляді моніторинг перестає бути лише засобом спостереження і перетворюється на активний 

інструмент управління якістю сервісу, підтримки SLA та забезпечення стабільного користувацького досвіду. 

Фактично, добре спроєктований веб-моніторинг є мостом між технічним станом системи та реальним сприйняттям сервісу користувачами, 

а отже — одним із ключових факторів надійності та успішності сучасних веб-додатків. 

 

Безпека та надійність веб-моніторингу 
 

Коли система веб-моніторингу досягає певного рівня зрілості, вона починає відігравати подвійну роль. З одного боку, вона слугує 

інструментом контролю доступності та продуктивності веб-сервісів. З іншого — сама стає частиною критичної інфраструктури, від якої залежить 

своєчасне виявлення інцидентів і якість реакції на них. Саме на цьому етапі питання безпеки та надійності моніторингу перестають бути 

другорядними й набувають стратегічного значення. 

Насамперед варто усвідомити, що система моніторингу зазвичай має привілейований доступ до веб-додатка. Вона може виконувати 

автентифіковані запити, звертатися до внутрішніх API, перевіряти бізнес-сценарії, які недоступні неавторизованим користувачам. Це робить її 

потенційно привабливою ціллю для атак. Компрометація моніторингових облікових даних може надати зловмиснику уявлення про внутрішню 

архітектуру сервісу або навіть прямий доступ до його функціональності. Тому принцип мінімальних привілеїв для моніторингу має бути не 

рекомендацією, а обов’язковою практикою. 

Окремого розгляду заслуговує питання довіри до джерела моніторингових запитів. У складних веб-архітектурах часто застосовуються 

механізми захисту від зловживань: rate limiting, Web Application Firewall (WAF), антибот-фільтри. Моніторинг у такому середовищі повинен бути 

коректно інтегрований у систему безпеки, щоб не блокуватися захисними механізмами і водночас не отримувати необґрунтованих винятків. Це 

вимагає чіткого розуміння того, які запити є частиною моніторингу, і як вони ідентифікуються на рівні мережі та застосунку. 
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Парадоксально, але добре налаштований моніторинг сам по собі може стати джерелом нестабільності. Часті перевірки, складні synthetic-

сценарії або масове виконання перевірок з різних географічних точок можуть створювати відчутне навантаження на веб-додаток. У таких випадках 

виникає ситуація, коли система, покликана виявляти проблеми продуктивності, фактично їх провокує. Саме тому питання балансування між 

глибиною перевірок і безпечним рівнем навантаження є критично важливим аспектом проєктування веб-моніторингу. 

З точки зору надійності не менш важливою є стійкість самої системи моніторингу. Якщо моніторинг недоступний або працює нестабільно, 

організація втрачає здатність об’єктивно оцінювати стан своїх сервісів. У цьому сенсі моніторинг має відповідати тим самим вимогам, що й бізнес-

критичні системи: резервування, відмовостійкість, контроль власної доступності. У великих інфраструктурах навіть застосовується принцип 

“monitoring the monitoring”, коли стан системи спостереження також перебуває під контролем. 

Важливим архітектурним рішенням є відокремлення моніторингового трафіку від основного користувацького потоку. Такий підхід 

дозволяє не лише підвищити безпеку, а й значно спростити аналіз інцидентів. Чітке розмежування трафіку допомагає швидко зрозуміти, чи 

проблема спостерігається у реальних користувачів, чи має суто технічний характер і стосується лише перевірок. 

У підсумку безпека та надійність веб-моніторингу — це не окремий набір технічних налаштувань, а частина загальної культури 

експлуатації веб-сервісів. Моніторинг має бути спроєктований так, щоб він підвищував стабільність системи, не порушував її безпеку та органічно 

вписувався в архітектуру захисту. Лише за цієї умови він виконує свою головну функцію — забезпечує довіру до сервісу як з боку користувачів, 

так і з боку команди, яка його підтримує. 

 
 

Типові проблеми та помилки веб-моніторингу 
 

Веб-моніторинг часто сприймають як простий інструмент — “пінгуємо сайт і бачимо, чи працює”. Але на практиці він набагато 

складніший, і саме через неправильне розуміння або недооцінку деталей виникає безліч проблем, які можуть кардинально зменшити цінність 

системи моніторингу. Однією з найпоширеніших ситуацій є класична фраза: “сайт пінгується, але не працює”. Це означає, що базові перевірки 

доступності, наприклад ICMP Ping або HTTP 200 OK, показують, що сервер відповідає, але реальний користувач не може скористатися 

функціональністю веб-додатка. Можливі причини — помилки на рівні бекенду, некоректна робота API, проблеми з базою даних або кешем. Якщо 

система моніторингу обмежується лише базовими перевірками, такі ситуації залишаються непоміченими до моменту скарги користувача, що 

знижує довіру до моніторингу. 

Ще однією проблемою є false positive та false negative. Перші виникають, коли система генерує алерт без фактичної проблеми, наприклад 

через короткочасну мережеву нестабільність або тимчасове перевантаження CDN. Другі, навпаки, з’являються, коли реальна проблема 

залишається непоміченою — наприклад, API відповідає кодом 200, але в payload повертаються некоректні дані. Обидва випадки руйнівні для 

довіри до системи: перші викликають “алігортмізацію” алертів і втому у команди, другі — можуть призвести до серйозних бізнес-втрат, бо 

критична помилка лишається непоміченою. 

Надмірна кількість алертів — ще одна типова помилка. Багато систем налаштовані так, що навіть незначні коливання часу відповіді або 

дрібні помилки формують повідомлення. У результаті команда отримує десятки або сотні сповіщень, з яких важко виділити справді критичні. Це 

призводить до того, що алерти ігноруються або відключаються, а ефективність моніторингу падає майже до нуля. Тому критично важливим є 

налаштування порогів, multi-step failure та інтеграція алертів із бізнес-контекстом. 

І тут переходимо до ще однієї помилки — ігнорування бізнес-контексту. Моніторинг без розуміння, які частини сервісу критичні для 

користувачів або бізнес-процесів, часто породжує ситуацію, коли велика увага приділяється другорядним аспектам, а справді важливі сервіси 

залишаються недостатньо контрольованими. Наприклад, можна ретельно відслідковувати сторінки з інформацією про компанію, але не помітити 

збої в платіжній формі або процесі авторизації — саме вони впливають на конверсію і доходи. Тому веб-моніторинг повинен завжди будуватися 

у прив’язці до бізнес-процесів та SLA. 

Нарешті, відсутність географічного моніторингу є ще одним частим недоліком. Веб-сервіс може добре працювати для користувачів у 

одному регіоні, але мати затримки або навіть бути недоступним для користувачів з інших країн. У сучасних глобальних проектах це критично, 

адже користувачі оцінюють сервіс із власної точки доступу, а не зі сторони внутрішньої мережі компанії. Synthetic monitoring з географічними 

агентами або використання хмарних SaaS-сервісів, які перевіряють доступність з різних країн, дозволяють уникнути цієї проблеми і забезпечити 

реалістичну оцінку стану сервісу. 

Отже, типові помилки веб-моніторингу не пов’язані лише з технологією перевірок або інструментами. Найчастіше вони виникають через 

неповне розуміння бізнес-контексту, невірні налаштування та відсутність комплексного підходу, який поєднує різні типи перевірок, кореляцію з 

інфраструктурним моніторингом і оцінку користувацького досвіду. Усвідомлення цих проблем і робота над їхнім усуненням дозволяє побудувати 

дійсно ефективну систему моніторингу, яка не просто повідомляє про помилки, а дає змогу прогнозувати, запобігати та швидко реагувати на 

проблеми у веб-сервісі. 

 

 
 

 

 

Практичні сценарії та кейси 
 

Після того, як ми розглянули інструменти, методи та ключові метрики веб-моніторингу, логічно перейти до того, як усе це застосовується 

на практиці. У реальному житті веб-моніторинг не обмежується лише теоретичними налаштуваннями або перевірками «чистих» HTTP-сторінок. 
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Він стає частиною повсякденної операційної роботи, де кожна перевірка, кожен алерт і кожна метрика мають конкретну цінність для бізнесу та 

користувачів. 

Розглянемо кілька типових кейсів. 

Перший і, мабуть, найпоширеніший сценарій — моніторинг корпоративного сайту. На перший погляд здається, що сайт — це просто 

набір сторінок, які мають завантажуватися без помилок. Але насправді під цим поняттям ховається значно більше: форми зворотного зв’язку, 

інтеграція з CRM, платіжні системи, контентні блоки, CDN, зовнішні бібліотеки та навіть реклама. У реальному кейсі, наприклад для великої 

компанії, система моніторингу налаштована так, щоб перевіряти доступність головної сторінки, час завантаження ключових елементів, 

коректність контенту (наявність логотипу, кнопки “зв’язатися” чи актуальних пропозицій) та швидкість відгуку API, через яке формується 

динамічний контент. Такий комплексний підхід дозволяє виявляти не лише повну недоступність сайту, а й проблеми, які впливають на 

користувацький досвід. 

Другий кейс — моніторинг REST API для мобільного застосунку. Тут головним об’єктом моніторингу є не сторінки, а прикладний 

інтерфейс, який забезпечує роботу клієнтського застосунку. Наприклад, для мобільного банківського застосунку критично важливо, щоб API для 

авторизації, отримання балансу та проведення платежів працював стабільно. Моніторинг у такому випадку включає перевірку статусів відповіді, 

payload, JSON-структури, відповідності контракту API та часу обробки запитів. Якщо API починає деградувати — наприклад, відповіді приходять 

з помилками лише при певних параметрах запиту або під високим навантаженням — система моніторингу миттєво фіксує це і надсилає сигнал, 

навіть якщо загальна доступність сервісу ще залишається на рівні 100%. 

Ще один важливий практичний кейс — контроль терміну дії TLS-сертифікатів. Сучасні веб-сервіси неможливо уявити без HTTPS, і 

закінчення терміну дії сертифіката призводить до блокування доступу для користувачів або появи настирливих попереджень у браузері. В 

реальних проектах моніторинг сертифікатів налаштований так, щоб попереджати за кілька тижнів до закінчення терміну дії, перевіряти 

коректність ланцюга довіри та використовувані алгоритми шифрування. Це дозволяє командам планувати оновлення сертифікатів без ризику 

раптових збоїв і втрати довіри користувачів. 

Ще один аспект, який демонструє переваги сучасного моніторингу, — виявлення деградації сервісу без повного даунтайму. Наприклад, 

якщо сторінки завантажуються повільніше, API відповідає з помилками лише на деякі запити або певні регіони користувачів відчувають затримки, 

класичний uptime-моніторинг цього не покаже. Synthetic monitoring та детальні метрики дозволяють виявити ці проблеми на ранньому етапі, до 

того як вони переростуть у критичні збої. Команда отримує сигнал про погіршення продуктивності і може відреагувати проактивно: оптимізувати 

бекенд, CDN або мережеві маршрути. 

Нарешті, у складних інфраструктурах кореляція з моніторингом контейнерів або HA-кластерів стає вирішальною. Веб-додаток рідко існує 

сам по собі — він запускається у контейнерах, розподілений у кластерах з високою доступністю, залежить від баз даних, кешів та зовнішніх 

сервісів. Виявивши затримку у веб-додатку, системний адміністратор може швидко відстежити, що причина у перевантаженому контейнері або 

проблемі в HA-кластері. Така кореляція дозволяє не лише локалізувати проблему, а й уникнути «помилкових алертів», коли веб-сервіс здається 

недоступним через внутрішні технічні причини, а не реальний збій. 

У підсумку практичні кейси веб-моніторингу показують, що його ефективність залежить не лише від правильного вибору інструментів, а 

й від комплексного підходу: моніторинг корпоративного сайту, API, TLS, продуктивності та кореляції з інфраструктурою разом створюють повну 

картину стану сервісу. Саме така системність дозволяє командам бути проактивними, швидко реагувати на проблеми та підтримувати високий 

рівень користувацького досвіду. 

 
 

 

Місце веб-моніторингу в загальній системі спостережуваності 
 

Розглядаючи веб-моніторинг окремо, легко скласти враження, що це самодостатній інструмент, який дозволяє повністю оцінити стан веб-

додатка або інтернет-сервісу. Проте в реальних, особливо складних, ІТ-інфраструктурах веб-моніторинг є лише однією зі складових більш широкої 

концепції — спостережуваності (observability). Його справжня цінність розкривається саме у взаємодії з іншими джерелами даних про стан 

системи. 

Передусім веб-моніторинг тісно пов’язаний з інфраструктурним моніторингом. Коли зовнішня перевірка фіксує недоступність або 

деградацію веб-сервісу, вона лише констатує факт проблеми, але не пояснює її причину. Саме інфраструктурний моніторинг — стан серверів, 

контейнерів, кластерів, мережі, сховищ — дозволяє зрозуміти, що відбувається «під капотом». Наприклад, зростання часу відповіді веб-додатка 

може бути наслідком перевантаження CPU, нестачі пам’яті, проблем з дисковою підсистемою або мережевих затримок. У такому випадку веб-

моніторинг виступає тригером, а інфраструктурний моніторинг — інструментом діагностики. 

Не менш важливою є взаємодія веб-моніторингу з системами логування. Логи дозволяють побачити деталі того, що відбувається всередині 

застосунку у момент виникнення проблеми: помилки обробки запитів, винятки, збої інтеграцій із зовнішніми сервісами. Якщо веб-моніторинг 

фіксує помилку або аномальну поведінку API, кореляція з логами дає змогу швидко перейти від симптомів до конкретної причини. У цьому сенсі 

веб-моніторинг задає питання «що пішло не так», а логування допомагає відповісти на питання «чому це сталося». 

Ще одним важливим елементом сучасної спостережуваності є трасування запитів. У розподілених і мікросервісних архітектурах один 

веб-запит може проходити через десятки компонентів: балансувальники, API-шлюзи, кілька бекенд-сервісів, черги повідомлень і бази даних. Веб-

моніторинг дозволяє зафіксувати загальний час відповіді або помилку, але саме трасування показує, на якому етапі ланцюга виникає затримка або 

збій. Таким чином, веб-моніторинг, логування і трасування разом формують цілісну картину роботи системи. 

Окремо варто підкреслити роль веб-моніторингу як так званих «очей користувача». На відміну від внутрішніх метрик і логів, він показує 

систему саме такою, якою її бачить кінцевий користувач або клієнт API. Саме тому веб-моніторинг є ключовим інструментом контролю SLA, SLO 

та користувацького досвіду. Навіть якщо всі внутрішні показники виглядають «зеленими», проблема на рівні DNS, TLS, CDN або зовнішньої 

мережі може зробити сервіс фактично недоступним для користувачів. Веб-моніторинг дозволяє виявити такі ситуації і не покладатися виключно 

на внутрішню телеметрію. 

З методологічної точки зору цей пункт також відіграє важливу роль як підготовка до наступних тем курсу. Веб-моніторинг природно 

підводить до детальнішого розгляду таких компонентів, як DNS, поштові сервіси та маршрутизація, адже всі вони безпосередньо впливають на 

доступність і коректність роботи веб-додатків. Аналогічно, питання баз даних та систем логування логічно випливають із аналізу веб-запитів, 

API-викликів і поведінки користувацьких сценаріїв. 



#16/#16 
 System and network monitoring. Модуль #3. Моніторинг прикладних та сервісних компонентів 

Системний та мережний моніторинг. Лекція  #6. Моніторинг веб-додатків та інтернет-сервісів. 

 

Таким чином, веб-моніторинг займає особливе місце у загальній системі спостережуваності. Він не замінює інші види моніторингу, а 

доповнює їх, забезпечуючи зовнішній, користувацько-орієнтований погляд на систему. Саме в цій ролі він стає ключовим елементом, який 

об’єднує технічну стабільність інфраструктури з реальним досвідом користувачів і бізнес-очікуваннями. 
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Рис. 6.08. Спостережуваність починається з користувача, а не з серверів 


