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1. Поняття, еволюція та нормативний зміст принципу мирного вирішення спорів
"Мирне вирішення міжнародних спорів" -це не просто академічна дисципліна, це, без перебільшення, нервова система сучасного міжнародного правопорядку. Сьогодні, коли ми спостерігаємо кризу глобальної безпеки, може здатися, що право мовчить, коли говорять гармати. Однак це хибне враження. Саме в кризові моменти правові механізми проходять "стрес-тест", і саме зараз формується нова практика, яку будуть вивчати наступні покоління юристів. Ми розглянемо цю тему глибоко, з історичними екскурсами та аналізом найсвіжіших прецедентів, рухаючись за затвердженим нами планом.
Принцип мирного вирішення міжнародних спорів є одним із фундаментальних імперативів сучасного міжнародного правопорядку, який пройшов складний шлях еволюції від морально-політичного побажання до норми jus cogens. В епоху класичного міжнародного права, що тривала до початку ХХ століття, держави володіли необмеженим правом на війну (jus ad bellum), розглядаючи збройну силу як легітимний засіб реалізації зовнішньої політики та останній аргумент у вирішенні конфліктів. У той період мирні засоби застосовувалися спорадично і не мали пріоритету над військовими. Перші системні спроби обмеження застосування сили були здійснені під час Гаазьких мирних конференцій 1899 та 1907 років. Прийнята Конвенція про мирне вирішення міжнародних зіткнень 1907 року стала першим кодифікованим актом, який систематизував доступні державам мирні засоби, проте вона зобов’язувала сторони звертатися до них лише "по можливості". 
Важливим етапом стало прийняття Статуту Ліги Націй у 1919 році, статті 12-15 якого встановлювали процедурні обмеження на право вдаватися до війни, запроваджуючи "період охолодження" та обов’язковий розгляд спорів у Раді Ліги або третейських судах. 
Кардинальний злам відбувся у 1928 році з підписанням Паризького пакту (Пакту Бріана-Келлога), який вперше юридично заборонив агресивну війну як знаряддя національної політики, тим самим імпліцитно зобов’язавши держави шукати мирні шляхи врегулювання розбіжностей.
Остаточне нормативне оформлення принципу відбулося з прийняттям Статуту ООН у 1945 році. Пункт 3 статті 2 Статуту покладає на держави імперативний обов’язок вирішувати свої міжнародні спори мирними засобами таким чином, щоб не піддавати загрозі міжнародний мир, безпеку та справедливість. Цей принцип нерозривно пов'язаний з принципом незастосування сили або загрози силою (п. 4 ст. 2 Статуту ООН), утворюючи єдиний нормативний комплекс: заборона сили автоматично вимагає наявності альтернативних, мирних механізмів захисту інтересів. 
Змістовне наповнення принципу було деталізовано у Декларації про принципи міжнародного права 1970 року та Манільській декларації про мирне вирішення міжнародних спорів 1982 року. Згідно з цими документами, принцип мирного вирішення базується на вільному виборі засобів: сторони спору не можуть бути примушені до використання конкретного механізму без їхньої згоди, але вони зобов’язані добросовісно шукати взаємоприйнятний спосіб врегулювання. Цей обов'язок має триваючий характер: якщо обраний засіб не призвів до результату, сторони повинні негайно звернутися до іншого засобу.
Ключовим для застосування даного принципу є юридичне визначення поняття "міжнародний спір". У доктрині та практиці, зокрема у рішенні Постійної палати міжнародного правосуддя у справі "Мавромматіс" (1924), спір визначається як розбіжність з питань права або факту, конфлікт правових поглядів або інтересів між двома особами. Сучасна судова практика, зокрема рішення Міжнародного Суду ООН у справах щодо Південно-Західної Африки (1962) та Грузії проти Росії (2011), уточнює, що для кваліфікації ситуації як спору необхідна наявність чітко сформульованої претензії однієї сторони та її відхилення або заперечення іншою стороною (позитивна опозиція). Необхідно відрізняти "спір" від "ситуації": ситуація має ширший, менш визначений характер і може не мати конкретних сторін конфлікту на початковому етапі, проте вона може призвести до тертя або викликати спір. Кваліфікація конфлікту саме як спору є критично важливою, оскільки вона відкриває шлях до застосування судових та арбітражних процедур, тоді як ситуації зазвичай розглядаються політичними органами міжнародних організацій.

2. Дипломатичні (політичні) засоби врегулювання міжнародних розбіжностей
Дипломатичні засоби вирішення спорів, перелік яких наведено у статті 33 Статуту ООН, характеризуються тим, що контроль за процесом врегулювання та кінцевим результатом залишається безпосередньо у сторін спору. На відміну від судових процедур, де рішення приймається третьою стороною і є обов’язковим, дипломатичні методи спрямовані на досягнення компромісу, який може враховувати не лише правові норми, а й політичні, економічні та інші інтереси учасників. Найпоширенішим та універсальним засобом є переговори. Вони можуть відбуватися у формі консультацій, обміну нотами або повномасштабних дипломатичних конференцій. Міжнародне право висуває вимогу добросовісності ведення переговорів (bona fide). Це означає, що сторони повинні брати участь у процесі з наміром досягти результату, а не використовувати його для затягування часу. У справі про континентальний шельф Північного моря (1969) Міжнародний Суд ООН зазначив, що сторони зобов'язані поводитися так, щоб переговори мали сенс, що передбачає готовність до взаємних поступок.
Коли безпосередні переговори заходять у глухий кут, застосовуються інститути добрих послуг та посередництва. Добрі послуги передбачають участь третьої сторони (держави, міжнародної організації або авторитетної особи), яка сприяє налагодженню контакту між конфліктуючими сторонами, не втручаючись у зміст переговорів. Суб’єкт, що надає добрі послуги, може забезпечити місце зустрічі, канали зв’язку або передачу пропозицій. Посередництво є більш активною формою участі, де третя сторона безпосередньо залучається до переговорного процесу, вивчає позиції сторін і висуває власні пропозиції щодо врегулювання спору. Хоча пропозиції посередника не є обов’язковими, його авторитет часто відіграє вирішальну роль. Історичним прикладом ефективного посередництва є роль США у врегулюванні конфлікту між Єгиптом та Ізраїлем, що завершилося підписанням Кемп-Девідських угод 1978 року. У сучасній практиці посередництво часто здійснюється під егідою ООН, як це відбувалося при укладенні Чорноморської зернової ініціативи у 2022 році за посередництва Туреччини та Генерального секретаря ООН.
Важливим інструментом для спорів, що виникають через розбіжності у фактичних обставинах, є процедура встановлення фактів, або слідчі комісії. Вперше детально регламентована Гаазькою конвенцією 1899 року, ця процедура набула розвитку після "Гулльського інциденту" 1904 року, коли російська ескадра помилково обстріляла британські рибальські судна. Створена тоді міжнародна слідча комісія допомогла уникнути війни, встановивши відсутність ворожих намірів. Сучасні слідчі комісії (Fact-Finding Missions) широко використовуються в рамках ООН та регіональних організацій для розслідування порушень прав людини, застосування хімічної зброї або обставин виникнення збройних конфліктів. Їхні висновки, хоч і не мають сили судового вироку, створюють об’єктивну основу для подальших політичних або правових рішень. Найбільш складною формою дипломатичного врегулювання є примирення (узгодження), яке поєднує елементи слідства та посередництва. Узгоджувальна комісія не лише з’ясовує факти, а й розробляє конкретні рекомендації для вирішення спору. Цей механізм часто передбачається в екологічних конвенціях та договорах з морського права.

3. Міжнародні судові та арбітражні процедури: специфіка та юрисдикція
Юридичні засоби вирішення спорів — міжнародний арбітраж та міжнародне правосуддя — відрізняються від дипломатичних тим, що спір передається на розгляд незалежного органу, який виносить остаточне та юридично обов’язкове рішення на основі норм міжнародного права. Міжнародний арбітраж (третейський суд) є історично першою формою такого вирішення. Класичним прикладом, що заклав основи сучасного арбітражу, стала справа "Алабами" (1872) між США та Великою Британією, де арбітражний трибунал зобов’язав Британію виплатити компенсацію за порушення нейтралітету під час Громадянської війни в США. Головною ознакою арбітражу є те, що сторони самостійно формують склад суду, обирають процедуру розгляду та норми права, що будуть застосовуватися. Найстарішою інституцією в цій сфері є Постійна палата третейського суду (ППТС) в Гаазі, заснована у 1899 році. Вона не є постійно діючим судом у звичному розумінні, а становить собою список кваліфікованих арбітрів та адміністративне бюро, яке надає підтримку у створенні трибуналів ad hoc для конкретних справ. Арбітраж є популярним завдяки своїй гнучкості та конфіденційності, що особливо важливо в інвестиційних та територіальних спорах.
Центральною ланкою системи міжнародного правосуддя є Міжнародний Суд ООН (International Court of Justice — ICJ). Статут Суду є невід’ємною частиною Статуту ООН. Доступ до Суду мають виключно держави. Юрисдикція Суду базується на принципі згоди сторін і реалізується у трьох формах: через спеціальну угоду (компроміс) щодо конкретного спору; через застереження (клаузули) у міжнародних договорах, які передбачають передачу спорів до Суду; та через односторонні декларації держав про визнання обов’язкової юрисдикції Суду (відповідно до ст. 36 Статуту Суду). Важливо зазначити, що значна частина держав, включаючи постійних членів Ради Безпеки, не визнають обов’язкову юрисдикцію Суду загалом, що змушує позивачів шукати спеціальні конвенційні підстави для позовів. Прикладом такої стратегії є звернення України до Міжнародного Суду ООН проти Російської Федерації на підставі Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму та Конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, а також окремий позов щодо тлумачення Конвенції про запобігання злочину геноциду. Рішення Суду є остаточними і не підлягають оскарженню, а за їх невиконання питання може бути винесене на розгляд Ради Безпеки ООН.
Окрім універсального Міжнародного Суду ООН, діють спеціалізовані судові органи. Міжнародний трибунал з морського права (ITLOS), створений відповідно до Конвенції ООН з морського права 1982 року, розглядає широкий спектр питань використання світового океану, включаючи делімітацію морських кордонів, глибоководне видобування копалин та захист морського середовища. Унікальною особливістю ITLOS є процедура негайного звільнення суден та екіпажів, затриманих іноземною державою, яка дозволяє оперативно захищати права мореплавців. Також важливу роль відіграє орган з вирішення спорів Світової організації торгівлі (СОТ), який має квазісудовий характер. Система СОТ передбачає дворівневий розгляд (групи експертів та Апеляційний орган) і унікальний механізм виконання рішень через авторизацію торговельних контрзаходів (репресалій), що робить її однією з найефективніших у міжнародному праві, незважаючи на поточну кризу функціонування Апеляційного органу.




4. Інституційні механізми вирішення спорів у межах міжнародних організацій
Міжнародні організації відіграють ключову роль у системі мирного врегулювання, надаючи постійно діючі інституційні платформи для діалогу та застосування колективних заходів. 
Організація Об'єднаних Націй наділена широкими повноваженнями у цій сфері. Рада Безпеки ООН, згідно з Главою VI Статуту, має право розслідувати будь-який спір або ситуацію, що може призвести до міжнародних тертя, з метою визначення загрози міжнародному миру. Рада може закликати сторони врегулювати спір мирними засобами, рекомендувати належну процедуру або методи врегулювання, а в разі загрози миру — застосовувати примусові заходи згідно з Главою VII (санкції, використання збройних сил). Генеральна Асамблея ООН також має повноваження обговорювати будь-які питання, що стосуються підтримання миру, і надавати рекомендації державам або Раді Безпеки, якщо остання не виконує свої функції через застосування права вето (відповідно до резолюції "Єдність заради миру" 1950 року). Генеральний секретар ООН наділений правом доводити до відома Ради Безпеки будь-які питання, що загрожують миру (ст. 99 Статуту), та активно використовує "човникову дипломатію" для деескалації конфліктів.
Регіональні угоди та органи, діяльність яких передбачена Главою VIII Статуту ООН, становлять важливий рівень системи безпеки. Стаття 52 Статуту ООН вимагає, щоб держави докладали зусиль для досягнення мирного вирішення місцевих спорів через такі регіональні угоди до передачі їх до Ради Безпеки. В Європі провідною структурою є Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ). Її механізми включають інститут Верховного комісара у справах національних меншин, який займається раннім попередженням етнічних конфліктів, та Бюро з демократичних інститутів і прав людини (БДІПЛ). 
Важливим інструментом ОБСЄ є Суд примирення і арбітражу, хоча на практиці він використовується рідко. Рада Європи, хоча і зосереджена на правах людини, через Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) фактично вирішує міждержавні спори, розглядаючи скарги однієї держави проти іншої щодо системних порушень Конвенції (наприклад, справа "Кіпр проти Туреччини" або низка справ "Україна проти Росії").
На африканському континенті Африканський Союз (АС) створив архітектуру миру та безпеки, що включає Раду миру та безпеки АС, Систему раннього попередження та Африканські резервні сили. Установчий акт АС передбачає право Союзу втручатися в справи держави-члена за рішенням Асамблеї в разі серйозних обставин, таких як воєнні злочини, геноцид та злочини проти людяності, що є відходом від традиційного принципу невтручання. 
Організація американських держав (ОАД) також має розвинену систему мирного вирішення спорів, що базується на Американському договорі про мирне вирішення (Пакт Боготи 1948 року). Ефективність інституційних механізмів значною мірою залежить від політичної волі держав-членів та їх готовності підпорядковуватися колективним рішенням, проте саме наявність цих інститутів забезпечує безперервність дипломатичного процесу та легітимізацію зусиль міжнародного співтовариства щодо збереження миру.
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