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1. Методологічні та доктринальні основи Естоппеля в міжнародному публічному праві
На тлі глобальних геополітичних зрушень та систематичних порушень міжнародно-правових зобов'язань, особливо в контексті збройної агресії, пошук і застосування ефективних правових інструментів для забезпечення стабільності та відповідальності держав набуває критичного значення. Серед таких інструментів особливе місце займає концепція естоппеля (Estoppel). Ця доктрина є фундаментальною для підтримання послідовності у міжнародних відносинах і становить важливий елемент у праві міжнародної відповідальності.   
Естоппель історично походить з англосаксонської системи права (Common Law), де вперше був застосований в англійських судах, набувши широкого поширення в країнах загального права (США, Австралія, Великобританія). Сам термін походить від старофранцузького слова estouper, що означає «зупинитися». У міжнародному публічному праві, однак, естоппель визнається як загальний принцип права (general principle of law), що відповідає статті 38(1)(c) Статуту Міжнародного Суду ООН. Це визнання забезпечує його універсальне застосування, незалежно від конкретних норм міжнародних договорів.   
Сутність естоппеля полягає у забороні стороні займати правову позицію, яка є прямо суперечливою щодо її власних попередніх заяв або поведінки (representations or conduct), якщо інша сторона покладалася (reliance) на таку попередню позицію і змінила своє становище, взявши на себе зобов'язання або відмовившись від прав. Ця доктрина не дозволяє особі отримати перевагу, користуючись своєю непослідовною поведінкою.   
Фундаментальною основою принципу естоппеля є вимога добросовісності (good faith) та чесного ведення справ (fair dealing). Міжнародне право вимагає послідовності у поведінці держав. Таким чином, естоппель виступає як процесуально-матеріальне втілення загального принципу добросовісності. Якщо поведінка держави є непослідовною і це завдає шкоди іншому суб’єкту міжнародного права, або ж дозволяє державі-порушниці отримати неправомірну перевагу, естоппель застосовується для того, щоб цю недобросовісну поведінку зупинити.   
В українській доктрині питання співвідношення між власне доктриною естоппеля та римською максимою Venire Contra Factum Proprium (VCFP, заборона суперечливої поведінки) є предметом активного обговорення. 
VCFP визнається як загальний принцип, що лежить в основі міжнародно-правового означення естоппеля. З огляду на те, що українському національному законодавству термін «естоппель» прямо невідомий, науковці пропонують вживати дану доктрину саме у її міжнародно-правовому означенні, яке, по суті, розуміється як VCFP.   
Однак, існує наголос на тому, що проста імплементація інститутів англійського права має бути обґрунтованою та унормованою законодавчо, щоб не ігнорувати вже адаптовані правові конструкції, які здатні виконувати аналогічні функції, як-от VCFP та загальний принцип добросовісності. Така академічна позиція має глибоке юридичне значення. 
Позиціонуючи естоппель через призму VCFP, українська правова спільнота ефективно обходить потенційні заперечення з боку держав, що належать до континентальної системи права (як-от Російська Федерація), які можуть ставити під сумнів універсальність англосаксонської доктрини. Визнання естоппеля як VCFP закріплює його статус як універсального загального принципу права, що є обов'язковим для всіх міжнародних судів та трибуналів.   
Аналіз доктринальних відмінностей та схожостей допомагає фахівцям орієнтуватися в термінології при формуванні міжнародно-правової аргументації.
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Цей підхід забезпечує каузальний зв'язок між фундаментальними принципами права та конкретними випадками порушень. Наприклад, вивчення Будапештського меморандуму в контексті естоппеля  прямо вказує, що відмова (repudiation) від односторонніх чи договірних гарантій безпеки є класичним порушенням, яке доктрина естоппеля покликана зупинити, оскільки Україна повністю поклалася на ці гарантії, відмовившись від ядерного арсеналу.   

2. Доктринальний аналіз Естоппеля у міжнародному публічному праві
Застосування доктрини естоппеля у міжнародному праві вимагає наявності трьох ключових юридичних елементів:
Репрезентація (Représentation): Повинна існувати чітка, недвозначна заява, обіцянка або послідовна поведінка однієї держави (Держава А), яка створює певне очікування або правовий стан.
Залежність/Покладання (Reliance): Інша держава (Держава Б) має фактично покластися на цю репрезентацію. Це означає, що Держава Б змінила свою позицію, взяла на себе зобов'язання або відмовилася від певних прав, виходячи з очікувань, створених поведінкою Держави А.   
Шкода чи Перевага (Detriment or Advantage): Внаслідок зміни позиції Держава Б зазнала шкоди, або ж Держава А, намагаючись змінити свою початкову позицію, отримала неправомірну перевагу чи уникла відповідальності. Якщо всі ці елементи доведені, Держава А буде estopped (позбавлена права) від зміни своєї початкової правової позиції.   
Естоппель використовується у двох вимірах: 
- матеріальному (запобігає запереченню факту чи існування норми, впливаючи на права);
- процесуальному (забороняє повторно порушувати вже вирішені питання або зловживати процесуальними правами).   
У міжнародному публічному праві, особливо у практиці міжнародних судів та арбітражів, застосовуються декілька форм естоппеля:
1. Матеріальний Естоппель (Substantive Estoppel): Ця форма має прямий вплив на матеріальні права та обов'язки держав.
· Estoppel by Representation забороняє державі заперечувати існування факту чи правового стану, на який вона раніше посилалася.
· Promissory Estoppel (Естоппель обіцянки) виникає, коли держава надає чітку обіцянку, і інша держава покладається на неї. Ця форма є надзвичайно важливою для аналізу односторонніх актів, таких як заяви про визнання кордонів або гарантії безпеки (наприклад, Будапештський меморандум).   
2. Процесуальний Естоппель (Collateral Estoppel / Issue Estoppel): Ця форма, часто відома як res judicata або заборона повторного розгляду, запобігає стороні знову порушувати питання, яке вже було остаточно вирішене міжнародним судом чи арбітражним трибуналом.   
3. Мовчазна Згода (Acquiescence): Хоча це окремий принцип, він тісно пов'язаний з естоппелем. Якщо держава не протестує або мовчить протягом розумного періоду часу проти дій іншої держави, що впливають на її права, вона може бути estopped від оскарження цих дій пізніше.
Міжнародні судові інституції регулярно використовують логіку естоппеля. Міжнародний Суд ООН (МС ООН), хоча й рідко застосовує термін "естоппель" напряму, часто використовує його логічні засади через принципи good faith та VCFP (наприклад, у справах про делімітацію, як-от Fisheries Case або Temple of Preah Vihear).
Найбільш явне та спеціалізоване застосування естоппеля спостерігається у практиці міжнародних арбітражних трибуналів, особливо у спорах за двосторонніми інвестиційними договорами (BITs). У цих справах естоппель використовується для захисту legitimate expectations (легітимних очікувань) інвесторів, створених попередньою поведінкою держави. 
У цьому контексті естоппель виконує подвійну функцію:   
1. Блокування Захисту Держави: Естоппель застосовується для відхилення захисту держави-відповідача від breach of obligations (порушення зобов'язань), коли держава намагається скористатися внутрішніми правовими чи політичними змінами, які суперечать її попереднім зобов'язанням.   
2. Визначення Порушення FET (Fair and Equitable Treatment): У практиці інвестиційного арбітражу, естоппель є не просто процесуальним захистом. Він допомагає формуватиматеріальний стандарт Справедливого та Рівноправного Режиму (FET). Коли держава кардинально змінює свою регуляторну поведінку, вона порушує очікування інвестора, і ця непослідовність сама по собі часто кваліфікується як breach of obligations щодо FET.   
Це підкреслює теоретичне уточнення: для цілей державної відповідальності найпотужнішою є синергія Promissory Estoppel та Estoppel by Representation. Promissory estoppel дозволяє прив’язати порушника до його обіцянок (наприклад, гарантій безпеки), тоді як Estoppel by Representation забороняє йому заперечувати фактичні наслідки, які виникли внаслідок цих обіцянок. Таким чином, свідоме використання естоппеля дозволяє перемістити фокус зі складного доведення наміру порушника на відносно просте доведення непослідовності поведінки, що є значно ефективнішим інструментом у міжнародній юриспруденції.

3. Естоппель як засіб протидії порушенням міжнародно-правових зобов’язань
У праві міжнародної відповідальності доктрина естоппеля відіграє критично важливу роль як механізм забезпечення стабільності правових очікувань. Його функціональне призначення виходить за рамки простого доказування.
По-перше, естоппель може бути використаний для заборони державі-порушниці посилатися на недійсність чи припинення дії міжнародно-правових зобов'язань. Якщо попередня поведінка держави протягом тривалого часу свідчила про дійсність та обов'язковість певного договору чи акта, вона не може пізніше посилатися на внутрішні чи міжнародні підстави для їх анулювання.   
По-друге, естоппель слугує механізмом конвалідації (або "зцілення") правових актів та перетворення односторонніх заяв, які можуть бути лише політичними деклараціями, у юридично обов'язкові зобов'язання. У міжнародному праві, якщо держава-гарант (наприклад, яка підписала Меморандум) не заперечувала юридичної сили документа протягом десятиліть, вона estopped від заперечення його обов’язковості, коли настає момент відповідальності.
По-третє, у контексті міжнародної відповідальності, естоппель перетворюється з правила доказування на механізм протидії ревізіонізму. Він фіксує правовий статус, створений попередньою послідовною поведінкою, і робить майже неможливою легітимізацію подальших актів агресії чи анексії через зміну правової позиції чи тлумачення власних зобов'язань.
Доктрина естоппеля тісно пов'язана з принципом заборони зловживання правом (Abuse of Rights). Фактично, естоппель часто використовується як інструмент боротьби зі зловживанням процесуальними чи матеріальними правами.   
Синергія цих доктрин проявляється в тому, що якщо держава використовує своє суверенне право (наприклад, право на прийняття національного законодавства, зміну юрисдикції чи вихід з певних угод) таким чином, що це прямо суперечить її фундаментальним міжнародним зобов'язанням, це розглядається як зловживання правом. Естоппель у цьому випадку забороняє державі отримувати будь-яку перевагу від такої суперечливої та недобросовісної поведінки. Заборона зловживання процесуальними правами є також одним із вимірів застосування естоппеля в сучасному процесі.   
Виникає складне доктринальне питання щодо обмежень дії естоппеля, зокрема у випадках, коли йдеться про порушення імперативних норм міжнародного права (ius cogens) або зобов'язань erga omnes (зобов'язання перед усім міжнародним співтовариством).
Існує аргумент, що держава не може бути estopped від заперечення проти грубих порушень, таких як геноцид чи агресія, навіть якщо її попередня поведінка (наприклад, мовчання) була недбалою, оскільки ці порушення стосуються інтересів усієї міжнародної спільноти, а не лише двосторонніх відносин.
Проте більш переконлива позиція полягає в тому, що естоппель застосовується не для легалізації порушення ius cogens, а для блокування юридичних маневрів порушника. Естоппель забороняє державі, що вчинила агресію, використовувати процесуальні чи матеріальні заперечення (наприклад, щодо відсутності юрисдикції міжнародного суду, або щодо належного способу припинення договору) для уникнення відповідальності. У цьому контексті, естоппель підсилює міжнародну відповідальність, забезпечуючи, що агресор не зможе посилатися на суперечливі правові позиції для уникнення наслідків своїх дій.
Концепція естоппеля є невід'ємним загальним принципом міжнародного публічного права, який забезпечує стабільність, передбачуваність та чесність у відносинах між суб'єктами. Ґрунтуючись на римській максимі Venire Contra Factum Proprium та принципі добросовісності, естоппель виконує функцію юридичного стримування, забороняючи державам отримувати переваги від власної суперечливої поведінки.
У контексті міжнародної відповідальності за порушення зобов'язань естоппель є стратегічно важливим інструментом, оскільки він не лише встановлює факт непослідовності, але й активно блокує юридичні спроби агресора уникнути наслідків, легітимізувати незаконно отримані переваги або використовувати процесуальні заперечення, що суперечать його попереднім діям.


Рекомендовані джерела: 
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