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1. Загальна характеристика філософії епохи Відродження.
Філософія Відродження, або Ренессансу (фр. Renaissance, італ. Rinascimento – «знову народжений») – перехідний етап від філософії Середніх віків до філософії Нового часу, (XV–XVI століття). Сама назва періоду «Відродження» вказує на оновлення античної культурної спадщини, актуалізацію відхилених та забутих Середньовіччям проблем.
1. На зміну теоцентричному баченню світу, за якого Бог (лат. «теос») стояв у центрі світогляду, приходить антропоцентризм (від грец. «антропос» – людина). Тому й філософське мислення цього періоду прийнято називати антропоцентричним (в центрі його уваги була людина, як природна істота). Це суттєво відрізняється від періоду Середньовіччя, коли в людині, в першу чергу, бачили духовну істоту, а її тілесність, переважно, вважалась гріховною, тому їй майже не приділяли уваги. 
2. Значну роль в утвердженні нового погляду на людину відіграла соціальна група людей, що називалася в Італії гуманістами. Основним смислом свого життя гуманісти вважали заняття філософією, літературою, стародавніми мовами, вивчення творів античних авторів тощо. У суспільному житті на перше місце висувалися особисті достоїнства, власна гідність, а не походження, належність до суспільного стану, багатство чи влада. 
Першим «гуманістом» прийнято вважати видатного поета й мислителя Данте Аліг'єрі (1265-1321), що жив і творив у Флоренції – «столиці» італійського Відродження. Данте одним із перших проголосив людину «найвеличнішим чудом з усіх проявів божественної мудрості». 
Інший мислитель-гуманіст, поет Франческо Петрарка (1304-1374) полемізує з філософами-схоластами (і чи не один з перших відкрито критикує «схоластизованого» Аристотеля). Виправдовуючи «земні» устремління людини, Петрарка звертається до спадщини головним чином античних мислителів, хоча прагне знайти співзвучні мотиви і в таких авторитетів середньовіччя, як Августин.
3. Одним з головних зламів у духовній сфері цієї доби був процес секуляризації (відособлення, звільнення від впливу Церкви та релігії більшості сфер духовного життя). Філософи Ренессансу виступали проти авторитету церкви, обожнювали людину, вірили в її пізнавальні можливості. Тобто обожнювався «мікрокосм» – людину, яка розглядалась як богорівна істота, що творить сама себе. Філософію Відродження характеризує термін «антропоцентризм» на відміну від «теоцентризму» середньовічної філософії.
4. Філософія Відродження переглядає також середньовічне ставлення до природи, яка тепер трактується пантеїстично (грецьке «пантеїзм» означає «всебожжя»). Тобто Бог бачиться не як істота, яка віддалена від світу й керує ним «на відстані», а як такий, що присутній у природі, є її внутрішньою силою, тобто він неначе розчиняється в природі, внаслідок чого вона обожнюється. Християнський Бог немов би приземлюється, він перестає бути чимось позаприродним, трансцендентним. Девізом пантеїзму можуть бути слова середньовічного філософа Діонісія «Бог є все у всьому і нічим з усього». Наприклад в Миколи Кузанського (1401-1464) творіння Богом світу мислиться в дусі неоплатонічної ідеї «еманації» («вічного» і до того ж «безперервного», а не однократного породження). Акт божественного творіння змальовується як безперервне «розгортання» божественної єдності в множину природного світу. Таким чином Бог-творець виявляється тотожним своєму творінню – світові. Як ми бачимо на ці погляди справили вплив ідеї неоплатоніків (треба відзначити, що філософія неоплатонізму та Платона була особливо популярною в цей час).
Микола Кузанський у головному своєму творі «Про вчене незнання», використовуючи математичні аналогії, демонструє вчення про співпадіння протилежностей аби показати тотожність Бога та природи, ставить під сумнів концепцію креаціонізму. Кузанський протиставляє концепцію «вченого незнання», тобто демонструє неможливість виявлення божественного знання в формах позитивної теології, інакше кажучи, філософ показує несумірність абсолюта (Бога) та його розумових визначень.
Катафатичне богословʼя філософ вважає неспроможним показати велич Бога, тому саме апофатичне богословʼя обирається ним як метод пізнання. Це вело до відмови від примітивно–антропоморфного представлення Бога, ставило піж сумнів його персональність.
[bookmark: page38]Кузанський закликає відмовитись від теологічних понять та використовувати філософські. Так в творі «Про неінше» він пише: «ті, хто називають Трійцю Отцем, Сином та Святим духом, менш точно наближуються до божественної троїчності», а ближче – «ті, хто проголошує трійцю єдністю, рівністю та звʼязком». Тим самим ставиться проблема звʼязку кінечного світу та безкінечного Бога, тобто діалектику Бога та світу.
Бог – «абсолютний максимум» є єдиним, у ньому – він є усе, в ньому все. Він є тим, більше чого не може бути (максимум), але він також є тим, менше чого не може бути, а тому він також є «абсолютний мінімум».
Всі природні явища він вважає взаємоповʼязаними. Будь-яка річ має в собі свою протилежність. «Все складається з протилежностей розташовується по щаблях відмінності, одного маючи більше, іншого менше і набуваючи природу тієї з протилежних речей, яка пересилила іншу»
Людину він розглядає як «мікрокосмос», що подібний до «макрокосмосу». Бога він називає «абсолютним максимумом», тому що він є безкінечним, але додає, що будь–які його визначення обмежені. Світ Кузанець трактує як «розгортання» Бога. Відома формула філософа «Бог у всьому та все у Бозі».
Відмовляючись від уяви про конечність та обмеженість світу, він висуває положення, що йому було навіяне неоплатонізмом: «Всесвіт є сферою, центр якої повсюди, а коло – ніде».
Звісно, така формула не могла сподобатись церкві, що сповідувала ідею креаціонізму та есхатологізму. Філософ поставив під сумнів думку про нерухомість Землі як центру всесвіту (така думка стверджувалось кліриками) : «наша Земля в дійсності рухається, хоча ми цього не помічаємо».
Усе це відбувається на фоні швидкого розвитку капіталістичних відносин: науково-технічні знахідки цієї пори роблять можливим перехід до Нового часу (друкарський станок, порох, компас, телескоп), коли розвиваються науки: астрономія, механіка, хімія, медицина, географія, здійснюються географічні відкриття, що підтверджують нові наукові припущення про будову світу та ставлять під сумнів сталі уявлення схоластів.
Авторитет церкви послаблюється протестантизмом, що був відображенням процесу секуляризації та індивідуалізації в суспільстві: між богом та людиною не має бути посередника (церкви).
[bookmark: page37]Мартін Лютер (1483–1546) – засновник Реформацій, який 31 жовтня 1517 року прибив на двері церкви у Віттенберзі 95 тезисів проти індульгенцій, що стало початком ідеологічної боротьби проти католицизму. Таким чином соціальна філософія доби Відродження повʼязана із Реформацією, що підтримувала нову верству буржуазії та легалізовувала індивідуалістичні цінності. По суті, виступ Лютера – це вимога заміни однієї форми авторитаризму іншим, католицького репресивного апарату – репресивним апаратом протестантської церкви. Між людиною та Богом, казав Лютер, не має бути посередника (католицької церкви), не потрібні складні церковні обряди, але необхідною є доступність їх для простих людей. Засновник протестантизму вважав, що необхідно звільнити культуру від католицьких догм, але замість цих догм він сам утверджував нові. Тому критика католицизму, як і критика цієї критики, була справою соціальних філософів, які також висували моделі ідеального суспільства та держави, критикували аморальність духівництва.

2. Натурфілософські вчення
У філософії Відродження перше місце посідала натурфілософія. Ренесансні мислителі намагалися здолати середньовічний дуалізм духу та матерії, вчили про безкінечність та матеріальність світу, про живий космос, а це ставило під сумнів існування потойбічного Бога, оскільки все чудесне вважалося тепер природним, таким, що може бути пізнаним. 
Микола Коперник (1473–1543) – автор геліоцентричної системи світу, він започаткував першу наукову революцію, відкинувши геоцентричну астрономію Птолемея (що була викладена цим античним вченим в його знаменитій праці «Альмагест» ще в 140 р.), яка панувала на протязі тринадцяти століть на середньовічному Сході, а також в схоластичній Європі. Якщо Птолемей доводив, що нерухома Земля в формі кулі знаходиться в центрі всесвіту, а всі небесні тіла обертаються навколо неї, то в основній своїй роботі «Про обертання небесних сфер» Коперник формулює наступні положення: небесні сфери не мають спільного центру; центр Землі не є центром всесвіту, але тільки центром мас орбіти Луни; всі планети рухаються навколо Сонця, яке є центром всесвіту; ті переміщення, що як нам здається, робить Сонце, є лише результатом руху Землі. В старій аристотелівсько–птолемеївській космології, як її трактували середньовічні схоласти, кінцевим джерелом руху був Нерухомий Двигун, що передавав рух нерухомим тілам, натомість Коперник доводив, що тіла рухаються завдяки їхній сферичній формі, а Бог – лише творець такого порядку речей. Це вело до десокралізації космосу, перегляду схоластичної філософії і не могло подобатись реакційній церкві. Теологічна комісія експертів по запиту інквізиції винесла наступний вердикт щодо справи Коперника:
Припущення I: Сонце є центром світобудови і, отже, нерухоме. Усі вважають, що ця заява є безглуздою і абсурдною з філософської точки зору, і крім того формально єретичною, оскільки її вирази багато в чому суперечать Святому Письму, згідно буквальним змістом слів, а також звичайного тлумачення і розуміння Отців Церкви та вчителів богословʼя.
Припущення II: Земля не є центр світобудови, вона не є нерухомою і рухається як цілісне (тіло) і до того ж робить добове звернення. Усі вважають, що це положення заслуговує такого ж філософського засудження; з точки зору богословської істини, воно, принаймні, є помилковим у вірі.
Сильний опір церкви зустріло також вчення іншого відомого мислителя Відродження Джордано Бруно (1548–1600) – найрадикальнішого послідовника традиції середньовічного вільнодумства, який намагався з точки зору неоплатонізму інтерпретувати вчення Миколи Кузанського та Миколи Коперника.
Філософ відомий як непримиримий борець не тільки із католицьким схоластичним християнством, але також і з реформаційним, тому доля мислителя була трагічною. Сам себе він називав «академіком без академії», оскільки його концепцій не визнавали в університетах.
[bookmark: page40]Основною категорією філософії Бруно було Єдине, яке є причина буття і саме буття речей. У діалозі «Про причину, початок та єдине» філософ писав: «Всесвіт є єдиним, безкінечним, нерухомим. Єдиною є абсолютна можливість, єдиною є дійсність; єдиною є форма або душа, єдиною є матерія або тіло, єдиною є річ, єдиним є суще, єдиним є найвеличніше та найкраще… Воно не народжується, оскільки нема іншого буття, якого вона могла б бажати та очікувати, так як вона володіє своїм буттям. Вона не знищується, оскільки нема іншої речі, в яку вона могла б обернутися, так як вона є будь-якою річчю. Вона не може зменшитись або збільшитись, оскільки вона є безкінечною… Вона не є матерією, оскільки вона не має фігури та не може її мати, вона безкінечна та безмежна. Вона не є форма, оскільки не формує та не утворює іншого…вона є все, є величніше, є єдине, є Всесвіт».
Можна бачити, що Богу християнської та будь-якої іншої релігії в такій системі нема місця. В Єдиному співпадають мінімум та максимум, каже Бруно, продовжуючи думку Миколи Кузанського. В усіх речах постійно здійснюються зміни, що є незворотними: «Ніщо змінне та складне в два окремих моменти не складається із тих же часин, розташованих в тому ж порядку. Оскільки у всіх речах відбувається безперервний прилив та відлив, завдяки чому ніщо не можна двічі назвати тотожнім самому собі, щоб двічі одним і тим же імʼям була позначена одна й та сама річ».
Бруно розробив теорію «божественності» матерії як активного, творчого начала, джерела життя. Тим самим він відкинув аристотелівське вчення про форму, а також неоплатонічне поняття матерії як «небуття». Матерія не потребує зовнішньої причини для свого буття, вона є досконалістю самою по собі. В цьому проявляється відмова від концепції креаціонізму, залежності світу від Бога як від зовнішнього начала. Світ Бруно вважає таким, що має свідомість, одухотвореним. Будь–яка річ, навіть найдрібніша, має частинку Світової душі.
Філософ відкидає головне положення аристотелівської фізики про те, що всі тіла мають своє природне місце, стверджує, що в безкінечному всесвіті нема фіксованого центру. Земля переставала бути нерухомим центром, але й інші планети також ставали рівноправними частинами єдиного космосу, позбавленого Першодвигуна: «світи рухається внаслідок внутрішнього начала, яке є їхньою власною душею…внаслідок цього марно розшукувати їхній зовнішній двигун». Все є в саморусі.
В своїх чисельних есе Бруно висунув здогадки, що експериментально підтвердилися лише пізніше: він казав, що зірки – це далекі сонця, він припускав, що в межах нашої сонячної системи існують невідомі планети, що у Всесвіті існує безкінечна кількість планет, подібних Сонцю.
Звісно, ідеї про множинність світів були й в античних філософів, Миколи Кузанського, але сами за ці ідеї та деякі інші Бруно був засуджений як єретик католицькою церквою та спалений світськими властями Риму на площі Квітів. В цьому місці в 1889 році йому було поставлено памʼятник. Відомі відповідь Бруно після оголошення йому вироку: «Ви, можливо, з більшим страхом промовляєте цей вирок, аніж я його вислуховую!» «Спалити – не значить спростувати» – так відповідав інквізиторам відважний Джордано Бруно.
Добровільна смерть філософа, що не поступився істиною, ще більше дивує тим, що він не вірив в загробне життя.
[bookmark: page41]Взагалі Джордано Бруно гадав, що комети є небесними тілами, а не випаровуваннями в атмосфері, як тоді вважалося. Бруно не погоджувався із середньовічним протиставленням Землі та неба, але вважав, що світ є однорідним та складається з пʼяти елементів (земля, вода, вогонь, повітря та ефір), припускав що на інших планетах також є життя. Але не слід думати, він був матеріалістично мислячим вченим, його натурфілософія стояла на ґрунті глибокої релігійності та містицизму: Бруно вважав, що визнання геліоцентризму є повернення до магічної релігії Єгипту, а Коперника називав «зорею, яка має передувати сходу сонця істинної античної філософії».
В 1603 році твори Бруно були занесені в католицький Індекс заборонених книг. І навіть тепер Ватикан відмовляється розглядати питання про реабілітацію філософа.

3. Соціально-філософські ідеї
Еразм Роттердамський (1467–1536) – найвидатніший з гуманістів, його відому книгу «Похвальне слово дурості» буде цікаво прочитати і в наш час, аби, можливо, побачити вади власного світогляду. Критичний розсуд цього мислителя не щадив католицьких авторитетів, висміював паразитичний образ життя монахів, зовнішню обрядову релігійність, нетерпимість, грабіжницькі війни та спалення єретиків.
Читаємо різкі висловлювання Еразма щодо католицьких авторитетів: «Вони до такої міри поглинені своїми солодкими дурницями, що, проводячи за ними дні і ночі, не знаходять вже ні хвилини часу для того, щоб хоч раз перегорнути Євангеліє або Послання апостола Павла. Але, займаючись своїми ученими дурницями, вони цілком упевнені, що на їх силогізмах так само тримається вселенська церква, як небо – на плечах Атласа, і що без них церква не протрималася б і хвилини». Еразм виправдовує античну культуру, доводячи її близькість вірно зрозумілому християнству, яке продовжувало саме античну традицію: «ніщо благочестиве, ніщо, що призводить до добрих звичаїв, називати поганим або язичницьким не можна!»
Влучні, відверті, жовчні сентеції Еразма характеризують його як справжнього філософа: «Саме смішні звички людей роблять життя приємним і повʼязують суспільство воєдино», «Більшість людей дурні, і всякий дуріє на свій лад», «Лише одним дурням даровано вміння говорити правду, нікого не ображаючи», «Люди, повірте мені, не народжуються, а формуються», «А взагалі–то війна, настільки усіма прославлена, ведеться дармоїдами, звідниками, злодіями, вбивцями, тупими мужланами, боржниками, що не розплатилися, і тому подібними покидьками суспільства, але аж ніяк не освіченими філософами», «Інший скоріше відмовиться від батьківського надбання, ніж визнає себе позбавленим таланту; такі особливо актори, співаки, оратори і поети, з яких неосвіченіший і нахабніший у своїй зарозумілості, голосніше хвалиться, більше пнеться», «Потурати слабкостям своїх друзів, закривати очі на їхні недоліки, захоплюватися їхніми вадами, немов чеснотами, що може бути ближче до дурниці?», «Лестощі не сумісні з вірністю».

4. Утопічна філософія
Деякі філософи Відродження намагалися розробити проєкти ідеального суспільства та держави, оскільки вірили в можливість раціонального планування соціального життя. Цих філософів називають соціалістами-утопістами, тому що їхні відірвані від реальності плани навряд чи могли бути реалізовані.
[bookmark: page42]Засновником утопічного соціалізму вважається англієць Томас Мор (1478 –1535). Народжений в сімʼї адвоката, що славився своєю чесністю, Томас Мор був добре обізнаний в проблемах реального державного правління, до того ж сам займався політикою. На відміну від свого друга Еразма Роттердамського, Томас Мор захищав традиційну католицьку церкву, яка згодом і визнала його святим. Свої ідеї стосовно майбутнього суспільства Томас Мор виклав у творі «Утопія», від грец. ος–ηοπορ – «місце, якого нема». Мор виражав щире співчуття пригніченим в епоху початкового накопичення капіталу, мрія філософа про щасливе суспільство, де нема нещасних, виразилась в «Утопії». Сучасну йому англійську державу Мор називав «змовою багатіїв».
Утопія – вигаданий острів, на якому знаходиться ідеальна держава. Саме приватна власність, гроші, поділ суспільства на багатих та бідних, з точки зору Мора, є причиною соціального лиха. Тільки відмова від приватної власності та згода жити в суспільстві, що раціонально організоване, може ощасливити людей. Утопія складається з 54 міст, у кожному місті – 6000 сімей, у сімʼї – від 10 до 16 дорослих, кожна сімʼя займається певним ремеслом (дозволено переходити з однієї сімʼї до іншої), в селах теж формуються сімʼї (від 40 дорослих), в яких кожен мешканець міста має проробити не менш ніж два роки. Правлять Утопією вибрані з числа вчених сенатори, їми керує обраний народом князь, якого можуть замінити, якщо запідозрять в тиранії. Складне законодавство утопійцям не потрібне, оскільки за відсутності приватної власності спори між ними є рідкими. Таким чином, в Утопії нема приватної власності, існує загальна трудова повинність, всі вироблені продукти є власністю держави, що рівномірно розповсюджуються між жителями. Оскільки працюють всі, для забезпечення Утопії достатньо короткого робочого дня – шість годин. Від праці звільняються ті, хто проявив здібності до наук. Найбруднішу роботу виконують військовополонені та засуджені злочинці. Чоловіки та жінки мають рівні права та рівні обовʼязки. Утопійці вірять в Бога, але вони віротерпимі (але недопустимим Мор вважає повне заперечення релігії – догмата про безсмертя душі, божественне провидіння та загробне воздаяння).
Мор негативно ставився до лютеранства та кальвінізму, оскільки протестантизм заперечує свободу волі людини. Звертаючись до своїх опонентів, мислитель писав: «коли ви проповідуєте, що наше воля лише потерпає і ніяк не діє, чи не скасовуєте ви будь–яке людяне прагнення та будь–яку схильність до доброчесності? Чи не зводите ви очевидно все до фатуму?...Людина, що позбавлена свободи вибору, не відрізняється від дерева і ніяке злодіяння не може їй бути поставлено в вину людині, але причини всіх благих та добрих дій з необхідністю відносяться до Бога».
Томмазо Кампанелла (1568 – 1639) в «Місті Сонця» також запропонував свій утопічний проєкт держави. На відміну від Мора Кампанелла був упевнений у можливості та необхідності встановлення ідеального суспільства, і хоча змову проти уряду було провалено і народні маси розчарували лідера-революціонера, він не відмовився від своєї мрії.
[bookmark: page43]У казковому справедливому місті Сонця його мешканці солярії разом щасливо працюють та насолоджуються дозвіллям. В місті Сонця відсутня приватна власність, всі громадяни працюють, результати праці є загальною державною власністю, що рівномірно розділяється між мешканцями міста. Солярії працюють, але одночасно і вчаться. Їхнє життя регламентоване з ранку до вечору. дноде вчать наукам та колективному життю. Головує в державі вибраний довічно правитель Метафізик, що обізнаний у всіх науках та професіях свого часу.
Наведені соціально-утопічні концепції (що з нашої точки зору уявляються наївними) викликали реальні соціальні суперечки, несправедливий уклад суспільного устрою тієї епохи. Але ж змінити життя на краще люди бажають завжди, і тепер ми міркуємо над тим, який суспільно-державний устрій нам підійде. 

5. Політична філософія
Політична філософія Нікколо Макіавеллі (1469 – 1527) – італійського (флорентійського) політичного діяча та письменника, який у своїй праці «Государ» доводить необхідність сильної державної влади, яка поступається традиційною мораллю заради пріоритетної цілі – укріплення держави.
На його думку, головним стимулом людської діяльності є інтерес і, в першу чергу, матеріальний інтерес. Людина, писав флорентійський філософ, скоріше забуде смерть батька, ніж вилучення майна. На думку мислителя, матеріальний інтерес є рушійною силою суспільного прогресу, характерною особливістю якого є постійна «битва» матеріальних інтересів різних людей. Саме тому й потрібна держава як механізм «примирення» й регуляції інтересів і майнових суперечок людей. 
Макіавеллі виступає проти будь-яких потойбічних вимірів політики, він не приховує аморальні (з теологічної точки зору) мотиви свого вчення, оскільки єдино важливою «мораллю» вважає національну, тобто єднання своєї країни, зміцнення Італії.
Якщо християнська теологія історії вчить, що людство рухається від гріхопадіння до Страшного суду, то Макіавеллі в «Розмислах на першу декаду Тита Лівія» каже, що світ завжди однаковий, у ньому завжди однаково добра та зла. Держави звеличуються, стають могутніми, а потім занепадають та гинуть, це вічний кругообіг, що не має вищої цілі. Але вплив фортуни (якою мислитель заміняє Бога) не є фатальним. Виступаючи проти стоїцизму, Макіавеллі історію й політику розуміє як досвід минулих епох, з яким має рахуватись людина. Задача політика – зрозуміти природні закономірності історії, використати її уроки і діяти у згоді з часом. У поемі «Про судьбу» мислитель писав: «її природна міць долає будь–яку людину», «володарювання її не є зворотнім», але тут Макіавеллі додає: «Якщо не стримує її надзвичайна доблесть». Тобто філософ ні в якому разі не проповідує песимізму та апатії, в новій державі, на його думку, справи миру направляє не фортуна та Бог, а людський розум, вірніше розум окремих видатних особистостей. Він казав, що половина наших вчинків вирішується долею, але інша половина – нами самими. Для того, щоб приймати рішення, каже Макіавеллі, ми маємо прямувати до виважених рішень, вільних від теологічних передумов. Поняття Virtu (перекладається як «доблесть») – це вже не середньовічна моральність, але вільна від релігії сила, спроможність до дії, спрямованість до успіху.
[bookmark: page44]Долю (якій можна протистояти) Макіавеллі порівнює із руйнівною річкою, яка губить своїми розливами людей. Але ж люди можуть знати про ці розливи заздалегідь і знайти засоби як протистояти стихії. Тобто мудра людина має діяти в згоді із часом, вгадуючи можливе. Однак розуму недостатньо, слід також бути сміливим та рішучим, відважним.
Турбота про виживання згуртувала людей, які обрали зі свого середовища найвідважнішого своїм начальником та стали слухатись його. Але не тільки влада виправдовується таким чином історичними обставинами, а й мораль, яку Макіавеллі визначає критерієм корисності. «Звідси виникло пізнання різниці між корисним та добрим і шкідливим та підлим», а для того, щоб ці принципи затвердити, люди «вирішились встановити закони, заснувати покарання для їхніх порушників; звідси явилось поняття справедливості та правосуддя».
Релігія не має божественного походження, вона є феноменом соціального життя, вважає філософ. Макіавеллі не уявляє суспільства без релігії, яка, на його думку, є фактором єднання народу в державі. Мислитель не відкидає важливості християнських принципів, що були запропоновані лідером релігії, але проблема в тому, що ці принципи не відповідають реальності: «народи, найбільш близькі до католицької церкви, голові нашої релігії, опиняються найменш релігійними». Саме завдяки християнству італійці впали у розпусту. Але Макіавеллі мріє не про повернення до першопочаткового християнства, яке не годиться для досконалого управління, ціллю якого мислитель вважає укріплення держави.
Християнське виховання ставить за мету виховання смиренності, відмови від життєвих насолод. Воля до дії при цьому не є цінністю. Це виховання обезсилило світ, каже флорентійський філософ, «віддало його в руки мерзотникам. Коли люди, щоби попасти в рай воліють скоріше переносити побої, аніж мстити, мерзотникам відкриваються широкі та безпечні терені».
Тому Макіавеллі вважає ідеальною язичницьку релігію, що виховувала доблесть, волю до дії, велич душі, «давня релігія боготворила тільки людей покритих земною славою, як, наприклад, полководців та правителів держави». Таким чином, у Макіавеллі мораль підпорядковувалась політиці. Важко сказати, чи то є проповідь «аморалізму»: критерій політики – користь та успіх.
Люди злі від природи, вони егоїстичні і завжди прагнуть власної вигоди. Тому, якщо їхній егоїзм не приборкати, разом люди жити не зможуть. Для усунення індивідуального егоїзму необхідна держава, правитель якої ніколи не повинен забувати про природний егоїзм підданих. Правитель має виглядати щирим та благородним, але не має бути таким в дійсності, оскільки благородство та щирість можуть в реальності призвести до негативних наслідків: він може бути повалений неблагородними супротивниками, а казна – спустошеною). Приватна власність та приватне життя громадян суверенні, правитель не має на них зазіхати. Але задля захисту держави від іноземного володарювання припустимими Макіавеллі вважає аморальні засоби – підкуп, інтригу, вбивство. «Мета виправдовує засіб» – таке гасло флорентійського мислителя. Це гасло, яким керуються реалістичні політики. «Государ» – настільна книга справжнього політика.
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