Юрисдикція Європейського суду з прав людини
Повноваження ЄСПЛ включають у себе судові та консультативні, що є типовим для всіх міжнародних судів у сфері захисту прав людини.
У загальному вигляді юрисдикція ЄСПЛ визначена у ст. 32 Конвенції:
а) всі питання тлумачення і застосування Конвенції та протоколів до неї, що подані в межах процедури розгляду міждержавних справ (тобто на підставі ст. 33 Конвенції, що передбачає право держави передати на розгляд Суду питання щодо порушення прав людини, яке є наслідком дій іншої держави-учасниці);
б) всі питання тлумачення і застосування Конвенції та протоколів до неї на підставі ст. 34 Конвенції, що передбачає право подачі індивідуальної заяви фізичною особою, групою осіб та недержавними організаціями у випадку порушення їх прав державою-учасницею;
в) надання розʼяснень на підставі запиту КМ РЄ щодо рішень Суду у випадку виникнення при їх виконанні проблем, що потребують тлумачень Суду (відповідно до п. 3 ст. 46 Конвенції);
г) розгляд на підставі пт. 4 та 5 ст. 46 Конвенції звернень КМ РЄ про невиконання державою остаточного рішення у справі, де вона є стороною, та встановлення факту порушення;
д) підготовка консультативних висновків на запити КМ РЄ, що стосуються правових питань тлумачення та застосування Конвенції на підставі ст. 47 Конвенції (оскільки предмет таких запитів не може стосуватися змісту та обсягу прав, що захищаються Конвенцією, відповідна практика відсутня).
У межах реформи конвенційної системи передбачені суттєві доповнення повноважень ЄСПЛ. Протокол Nº 16 до Конвенції (набув чинності із 1 серпня 2018 року) запроваджує принципово нову процедуру «преюдиційного тлумачення». Відповідно до ст. 1 Протоколу Nº 16 національні суди стосовно справ, що перебувають на їх розгляді, можуть подавати запити (та відповідну фактичну інформацію) до ЄСПЛ для отримання консультативних висновків щодо тлумачення та застосування Конвенції у конкретних судових справах. Результатом запровадження такої процедури має стати поступове зростання ролі національного рівня застосування конвенційних стандартів захисту прав людини, а також «розвантаження» ЄСПЛ. У жовтні 2018 року Касаційний суд Франції (як вища національна судова інстанція) направив
ЄСПЛ перший запит відповідно до процедури Протоколу Nº 16). Хоча такий преюдиційний висновок формально не є обовʼязковим для національних судів, фактично надзвичайно проблематичною стає можливість відходу національного суду від позиції ЄСПЛ.
Судова а також, з урахуванням властивих для неї особливостей, консультативна юрисдикція ЄСПЛ розглядаються в чотирьох аспектах: предметна юрисдикція (ratione materiae); часова (ratione temporis); юрисдикція за колом осіб (ratione personae); територіальна юрисдикція (ratione loci).
1) Предметна юрисдикція (ratione materiae) визначена ст. 1 Конвенції, відповідно до якої гарантії захисту прав людини поширюються виключно на «права і свободи, визначені у Розділі І цієї Конвенції». Це положення зазвичай тлумачиться з урахуванням того, що каталог прав людини, які захищаються Конвенцією, включає всі права, що названі не лише в розд. І Конвенції, а й у додаткових протоколах до неї (Протоколи Перший, Nº 4, 6, 7, 12, 13).
2) Юрисдикція за колом осіб (ratione personae) має два аспекти. 
По-перше, відповідно до ст. 19 Конвенції судовий контроль поширюється виключно на дотримання договірних зобовʼязань державами, що є учасниками Конвенції. 
По-друге, для визначення юрисдикції ratione personae принципове значення мають статті 33 та 34 Конвенції, якими визначається коло осіб, що наділені правом на подання заяви. 
До них належать такі: 
а) у межах міждержавних справ (ст. 33) - держави-учасниці, що можуть подавати заяву на іншу державу-учасницю, яка припускається порушень прав людини; 
б) у межах процедури індивідуальної заяви (ст. 34) - фізичні особи та групи фізичних осіб, а також «неурядові організації». ЄСПЛ вироблено низку положень щодо тлумачення статусу «заявника»: а) це будь-яка фізична особа, що перебуває під юрисдикцією держави-учасниці, безвідносно до гро-. мадянства, законності перебування на державній території, дієздатності тощо; б) група фізичних осіб - сукупність осіб, що вважають себе потерпілими за аналогічними підставами (однак це положення виключає територіальні громади та інші соціальні групи); в) юридичні особи підпадають під юрисдикцію ЄСПІ за умови, що вони не виконують публічні владні повноваження і держава не має контролю над ними (щодо останнього критерію - заявник може визнаватись неурядовою організацією навіть за умови, що держава володіє певною часткою корпоративних прав, які не мають визначального значення).
3) Територіальна юрисдикція (ratione loci) визначена ст. 1 Конвенції, яка передбачає надання гарантій захисту прав людини кожному, хто «перебуває під юрисдикцією» договірних сторін, тобто базовим принципом є перебування особи на території суверенної держави. Практика ЄСПЛ вносить корективи в цей загальний підхід, визначаючи кілька ситуацій екстериторіальної юрисдикції: а) дії держави (представників держави) в межах «правового простору Конвенції» (сукупна територія держав, що є учасниками Конвенції), але поза межами суверенної території держави (дії дипломатичних чи консульських представників; окупація чи фактичний контроль території іншої суверенної держави); б) дії держави (представників держави) поза межами «правового простору Конвенції» (дії правоохоронних органів на території інших держав; військове втручання без отримання ефективного контролю над територією; військове втручання з отриманням ефективного контролю; військова присутність (наприклад, у складі миротворчих сил); застосування сили та інші дії у відкритому морі); в) дії держави на власній території, що мають екстериторіальний ефект (найчастіше - це ситуації екстрадиції).
4) Юрисдикція в часі визначається датою набрання чинності ЄКПЛ для держави-учасниці, яка відповідно до п. 4 ст. 59 є днем депонування ратифікаційної грамоти.
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