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2024 – 2025 н.р.
ЗАВДАННЯ ДЛЯ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ І САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ
ТЕМА 1. Предмет дослідження політики та її основні функції.

План.

1. Особливості політичної сфери життя суспільства.

2. Сутність політичного. Проблема дослідження політики в організації суспільного життя.

3. Предмет дослідження політики. Методологічна та функціональна база політичної науки.

Реферати.

1. Міждисциплінарні зв’язки дослідження політики з іншими науками.

2. Проблеми дослідження організації суспільного життя.

3. Співвідношення моралі та політики.

Проблемні запитання.

1) Проблема взаємозв’язку політичної та економічної сфер суспільного життя.

2) Як, на Вашу думку, змінюється моральний вимір політики у різні історичні періоди?

3) Яка відмінність між політичною пропагандою і політичною просвітою?

4) Що таке маргінальна політична свідомість?

Основні поняття і терміни: абсентеїзм, влада, держава, закон, ідеологія, організаційно-управлінська діяльність, політика, політологічна методологія, політична сфера, предмет дослідження політики.

Література.

1. Бебик В. М. Політологія для політика та громадянина. К. : МАУП, 2003.

2. Бодуен Ж. Вступ до політології. К. : Основи, 1995.

3. Гелей С. Д., Рутар С. М. Політологія: Навч. посіб. 7-ме вид., перероб. і доп. К. : Знання, 2008.

4. Горбатенко В. П. Прикладна політологія : навч. посіб. К.: Альма-Матер, 2008.

5. Державна політика : підруч. / редкол.: Ю. В. Ковбасюк (голова), К. О. Ващенко (заст. голови), Ю. П. Сурмін (заст. голови)та ін. К.: НАДУ, 2014.

6. Державна політика: підруч. / редкол.: Ю. В. Ковбасюк (голова), К. О. Ващенко (заст. голови), Ю. П. Сурмін (заст. голови) та ін. К.: НАДУ, 2014.

7. Кирилюк Ф.М. Історія політології : підручник. К.: Вища школа, 2002.
8. Класики політичної думки (від Платона до Макса Вебера) / за ред. Й. З. Дзюбка, Х.М. Левківського. К.: Вища школа, 2002.
9. Колодій А., Харченко В., Климансъка Л., Космина Я. Політологія: Підручник для студентів вищих навчальних закладів. К.: Ельга-Н, Ніка-Центр, 2007.

10. Короткий політологічний словник. За ред. С.Г. Рябова, З.І. Тимошенко. К.: РОВО «Укрвузполіграф», 1991.
11. Політологія: наука про політику/ за ред. В. Г. Кременя. К.–Х.: Єдинорог, 2011.

12. Політологічний енциклопедичний словник / за ред. Шемшученка Ю.С. К.: Генеза, 2004.

Методичні рекомендації

до практичного заняття

Особливістю цього заняття є те, що воно вступне. Під час обговорення студенти мають звернути увагу на найбільш загальні підходи до розуміння сутності політичного як суспільного явища. Слід звернутись до рекомендованої літератури та порівняти основні точки зору на природу політичної сфери життя суспільства. Особливої уваги в цьому контексті заслуговує позиція Платона про походження держави. Політична діяльність зароджується в стародавні часи за умов ускладнення людських потреб і неможливості ефективного управління суспільним організмом методами, які існували в родоплемінному суспільстві (інститут санкретичної суспільної праці, віче, вождизму, ради старійшин тощо). Поділ праці в залежності від здібностей, за Платоном, є відповіддю на процес розгортання людських потреб, а також умовної появи окремої організаційно-управлінської діяльності, що дістала назву політичної. Зверніть також увагу на місце феномену влади в цьому процесі.

В наступних питаннях охарактеризуйте також предмет та функціональну, методологічну базу дослідження політики. Покажіть історичне значення позитивізму, біхевіоризму, системи логічних методів у дослідженні політики. Зверніть увагу на основні етапи в розвитку методологічної бази.

Питання про основні функції дослідження політики важливо пов’язати з розумінням того незаперечного факту, що вона за своєю сутністю є сферою знань, яка тією чи іншою мірою зачіпає інтереси владних еліт у суспільстві. Тому дана дисципліна має важливе практично-прикладне значення у дослідженні політичних явищ, інститутів, процесів та політичних видів діяльності. Варто звернути увагу на такі функції цієї науки і дисципліни як: пізнавальна, методологічна, теоретична, інструментальна, практична, прогностична.

ТЕМА 2. Основні парадигми політичних досліджень.

План.

1. Парадигма як логіко-теоретична модель концептуального тлумачення природи і сутності політичних явищ.
2. Основи парадигмального пояснення політичних явищ.

3. Логічні і лексичні основи мови політичної науки.
Реферати.
1. Розвиток політичного парадигмального мислення у світовому розвитку.
2. Визначення парадигмальних підходів у теоріях Т. Куна і Р. Мертона.

3. Політична психолінгвістична модель у сучасній науці.

Проблемні запитання

1) Яка різниця між парадигмою та доктриною?
2) Яка із основних загально-політичних парадигм є найбільш актуальною щодо дослідження сучасної політичної дійсності?
3) Чи патерналістська парадигма може стати основою у встановленні певної форми правління у сучасних державах?

4) Що спільного та відмінного є між біхевіористською та раціонально-критичною парадигмою?

Основні поняття і терміни: біхевіоризм, доктрина, марксизм, натуралізм, парадигма, патерналізм, раціоналізм.
Література.

1. Аналіз, моделювання та управління економічними ризиками : навч. посіб. / за ред. Останкова Л. А., Шевченко Н. Ю. К.: Центр учбової літератури, 2011.

2. Бжезінський З. Велика шахівниця. К.: Фабула, 2019.

3. Бебик В.М. Базові засади політології: історія, теорія, методологія, практика. К.: Вища школа, 2000.
4. Вебер М. Соціологія. Загальноісторичні аналізи. Політика: Пер. з нім. К.: Основи, 1998.

5. Воронянський О.В. Політологія: підручник. Харків: ХНТУСГ ім. Петра Василенка, 2017.
6. Горбатенко В. П. Прикладна політологія : навч. посіб. К.: Альма-Матер, 2008.
7. Політологія: підручник / за ред. проф. М. П. Требіна. Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого. 2-ге вид., перероб. і допов. Харків: Право, 2018.
8.  Політологія: сучасні терміни і поняття. Короткий навчальний словник-довідник. 3-тє вид., випр. і доп. / уклад. В. М. Піча. Львів: Новийсвіт-2000, 2014.
9. Політологія : підручник / за ред. Ю. М. Розенфельд, Л. М. Герасіна, Н. П. Осипова та ін. Харків: Право, 2010.
10. Політологічний енциклопедичний словник / за ред. Шемшученка Ю.С. К.: Генеза, 2004.
11. РудичФ. М. Політологія: підручник. К.: Либідь, 2004.
12. Фріт А., Гор Р., Ставелл Л. Політика для початківців. К.: # книголав, 2019.
Методичні рекомендації
до практичного заняття

На даному занятті слід з’ясувати, що сучасна політична наука спирається на декілька основних підходів, або парадигм: традиційну (формально-юридичну), біхевіористську та постбіхевіористську, однак ними не обмежується.
Насамперед, слід обгрунтувати, що поняття «парадигма» у 20-х роках XX століття ввів у науковий обіг Т. Кун – американський історик науки і філософії. Таким чином, парадигма у давньогрецькій мові означала: 1) приклад, зразок, строго наукова теорія; 2) вихідна концептуальна схема, модель постановки проблем і їх вирішення, методів дослідження.
Основою стала традиційна парадигма, яка сформувалася на переломі XIX – XX ст. на основі вивчення державних інститутів окремих країн. Вона характеризується описовістю, статичністю, відсутністю порівняльного підходу. Аналіз здебільшого зосереджувався на характеристиці держави, її інститутів, виборах, політичних партіях, тобто формальних елементах політичної системи, а також на законодавчих нормах. Як правило, на основі цього підходу розглядалася історична еволюція політичних, державних утворень, описувалися ці інституції. Тут відсутні будь-які спроби ідентифікувати типи цих конструкцій. Об'єктом дослідження представників традиційного підходу були західноєвропейські політичні системи та державні інститути.
Розглядаючи друге питання теми зауважимо, що у політичній науці впродовж сотень років її становлення склалось декілька усталених теоретичних конструктів (парадигм), основні з яких типологізовано проф. Ф. М. Рудичем. Парадигми є своєрідною моделлю побудови і вирішення головних проблем: пізнання природи, сутності, змісту політики, її джерел, тенденцій розвитку, способів реалізації в державі та сучасному світі.
Парадигми – у іншому їх розумінні Роберта Мертона – це представлені у стислому вигляді тези і наукові припущення загального типу. Вчені вважають, що фундаментальний характер політологічних парадигм полягає в тому, що відповідні запропоновані підходи до розуміння політики слугують концептуальним підґрунтям як для суто теоретичних, так і практичних досліджень для вирішення конкретних прикладних проблем.
Варто розглянути основні загально-політичні парадигми, такі як:

1)історично першою в історії політологічної думки постала теологічна парадигма (віл лат. Teos – Бог), це – пояснення політичних явищ надприродним втручанням у дії земного правителя вищої сили, дії Абсолюту, Бога;

2)патерналістична парадигма (від лат. Pater – батько) була заснована у середині першого тисячоліття до н.е. давньокитайським мудрецем Конфуцієм (Кун Фу Цзи) і визнавала аналогію між родинними стосунками у сім'ї та владними відносинами у державі;
3)натуралістична парадигма (лат. Natura – природа) прагнула пояснити політичні явища і процеси якимись природними (натуральними) чинниками, чи то географічним розташуванням країни, особливостями кордонів, кліматом чи явищами аналогічними їм;
4)яскраво виражений варіантом натуралістичної політичної парадигми є геополітична доктрина, яка визнає залежність політичних акцій держав у цілому та зовнішньополітичну спрямованість діяльності держав від географічних і територіальних факторів їх існування та розвитку;

5)біхевіористська парадигма відноситься до нових концептів XX століття, до, так званих, психологізаторських способів політичного мислення, які пояснюють перебіг політичних процесів особливостями психології людини, характеру, поведінки, темпераменту видатних політичних суб'єктів;
6)марксистська парадигма, не зважаючи на посилену її критику на межі XX —XXI століть, у зв'язку з соціально-політичним і економічним крахом соціалістичного табору країн, продовжує виконувати евристичну функцію, демонструючи нерозривний зв'язок економіки та політики, наголошуючи на закономірностях політичного життя;

7)раціонально-критична парадигма демонструє більш реалістичні, начебто «заземлені» підходи до розуміння всієї сукупності політичних явищ і процесів, бо вона намагається покласти в основу розуміння політичного не зовнішні, а внутрішні чинники сутнісного характеру, такі як: могутність, влада, сила, харизма лідера, мистецтво управління.
Наявність вже в новому тисячолітті багатьох політологічних шкіл і напрямків може бути пояснена, таким чином, як неусталеною традицією інституалізації галузей політичного знання, різними парадигмами політичного мислення, так і незавершеністю, несистемністю сучасних політичних розвідок. Таким чином, у синтетичній багатогалузевій сукупності знання про політику дослідження політики має бути інституційованою як особлива галузь науки про державну політику, соціально-політичні відносини, форми і способи керівництва політичною сферою держави.

ТЕМА 3. Концептуальні основи у дослідженні політики.

План.

1. Основи концептуалізації науки про політику.

2. Структура теорії політичного знання: повсякденне, науково–теоретичне, прикладне. Взаємозв’язок типів політичного знання.
3. Міждисциплінарний характер вивчення політичних явищ. 
Реферати.

1. Концептуалізація політологічних досліджень у XX ст. –XXI ст.

2. Роль знань та інтуїції у дослідженнях політики.

Проблемні запитання.
1) Що є основою у концептуалізації науки?
2) Чим відрізняються концептуальні теорії у дослідженні політики американських учених та вітчизняних науковців?

3) Яка сучасна концептуальна теорія є найбільш грунтовною у дослідженні політики?

4) На чому грунтується специфіка найпоширеніших концептуальних теорій?

Основні поняття і терміни: концепція, концептуалізація, науково-теоретичний, політичне знання, прикладний, теорія.
Література.
1. Аналіз, моделювання та управління економічними ризиками : навч. посіб. / за ред. Останкова Л. А., Шевченко Н. Ю. К.: Центр учбової літератури, 2011.
2. Бебик В.М. Базові засади політології: історія, теорія, методологія, практика. К.: Вища школа, 2000.
3. Воронянський О.В. Політологія: підручник. Харків: ХНТУСГ ім. Петра Василенка, 2017.

4. Гантінґтон С. Політичний порядок у мінливих суспільствах. К.: Наш Формат, 2020.

5. Горбняк О. В. Політичний ризик та його фактори. Політологічні студії. Кам’янець-Подільський, 2010. Вип. 1. С. 101–104.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

На початку даного заняття маємо акцентувати увагу на тому, що до 70-х років ХХ століття навіть вислів «політична теорія» знаходився за межами політології і стосувався канонічних класичних текстів від Платона до К. Маркса. Навіть, і сьогодні проблема взаємин політичної теорії і політичної філософії до кінця не з’ясована.
У 1903 році була сформована політологія, як окрема фахова дисципліна, разом із самою політичною теорією. Тоді політичну теорію як окремий вид діяльності не розглядали. Тобто в американській політології кінця XIX – початку ХХ століття наукове визначення феномену «політика» давалося як історичне, еволюційне, порівняльне. Пізніше, в 1960 роках, з появою біхевіоризму починається процес поступового наближення розмежування історичного і наукового підходу політології. Нині ж політичну теорію розуміють не інакше як підрозділ, складову політології. І це ближче до істини.
Слід звернути увагу на різне розуміння сутнісного характеру теорії. Отже, теорія, в тому числі і політична, – це не збір, сума якихось даних, понять, категорій тощо, але певна парадигма цілісного уявлення про феномен, в даному випадку, – про політику, її існування.
Політична теорія вищого, середнього чи нижчого рівня, хоча і має різну емпіричну базу, в сумі виступає не лише як засіб пізнання політики і всього, що з нею пов’язано, а засіб поглибленого пізнання на основі аналітичних, узагальнюючих підходів. Братимемо при цьому до уваги, що у сучасній науці про політику надто широко використовуються узагальнюючий метод соціології, індивідуалізуючий метод історичних наук та казуїстичний метод сучасної юридичної науки.
Українські політологи М. Обушний, А. А. Коваленко, О. Ткач розуміють і пояснюють політичну теорію як абстрактно-логічне відображення і пояснення політичних відносин і процесів. Згадані автори при цьому розрізняють: загальну політичну теорію; політичну теорію середнього рівня і політичну теорію нижчого рівня.
Існує два основних підходи до визначення поняття «політична теорія»:

1) відповідно до першого підходу теорію політики розподіляють на:

- історію політичної думки (діяльність із дослідження праць класичних мислителів, відомих фахівців, що досліджували і досліджують різноманітні аспекти феномену політики, політичного життя тощо);
- тлумачення понять (демократія, свобода, справедливість тощо);
- формальне моделювання (конструювання формальних моделей політичних процесів);
- теоретична політологія (більш теоретичний аспект звичайної політології).
2) друге визначення пов’язане з тим, що під політичною теорією розуміють:
- підрозділ політичної науки, який націлений на оцінку, пояснення і прогнозування політичних феноменів;
- систему основних ідей у сфері політичних знань.
Акцентуючи увагу на емпірично-дедуктивному характері політичної теорії, відомий український політолог, В. Храмов зазначав, що вона складається з чотирьох важливих компонентів: 1) базових теоретичних понять; 2) змінних; 3) номологічних суджень (теоретичних законів); 4) логічної форми.
Достатньо зрозумілою і більш простою є логічна структура політичної теорії, яка становить таку логічну послідовність (знизу доверху): емпіричне політичне дослідження; дескриптивна політична теорія (емпірика); концептуальна схема даної сфери політологічного дослідження; загальна політична теорія 
Досить складно, і все ж можливо, виділити ті проблеми політичної теорії, які у сучасному дослідженні політики є найпомітнішими і найактуальнішими. До них, зокрема, відносимо такі:
а) проблеми політичних систем і їх трансформацій в умовах світової глобалізації та демократизації суспільного життя;
б) особливості взаємодії та взаємовідносин між суспільством і державою;
в) питання демократичного суспільного розвитку та формування громадянських суспільств;
г) проблеми політики в контексті узгодження інтересів людей та попередження різного виду конфліктів;
ґ) взаємовідносин людини і політики;
д) питання управління суспільством в контексті сучасного політичного процесу та ін.
За браком можливостей проаналізувати усі або більшість політичних теорій, вкажемо на те, що важливіше значення має специфіка їх теоретичного обґрунтування. Основними підходами до такого обґрунтування є п’ять наступних: 1) біхевіористичний (усі соціальні і політичні явища вимірні); 2) функціональний (суспільства скріплені у певну єдність за рахунок спеціальних завдань і функцій); 3) системного аналізу (усі соціальні і політичні дії є систематичними); 4) раціонального вибору (дії людей чиняться на основі раціонального вибору); 5) інституціоналізму (ідея про способи створення інституцій і особливостей їх функціонування).
ТЕМА 4. Методологічні напрямки у дослідженні політичної дійсності. Типології методологій у дослідженні політики.

План.

1. Критерії дослідження політичних явищ.
2. Методології теоретичного моделювання політики.
3. Типологія засобів і методів політичних досліджень: логіко-евристичні, аксіологічні і сцієнтистські методи, філолофсько-етичні, дистрибутивно-ціннісні, порівняльно-історичні і нормативно-інституціональні методи пізнання; біхевіоризм, структурно-функціональний, системний і кібернетичний методи дослідження.

Реферати.

1.Актуальні методологічні напрямки у дослідженні політики у сучасній науці.

2.Система міждисциплінарних методологій у дослідженні політичної дійсності.

Проблемні запитання

1) Які можна визначити основні критерії у дослідженні політичних явищ, процесів та інститутів?
2) На чому грунтується теоретичне моделювання політики?

3) Що є основою нормативістського підходу?

4) Як поєднуються емпіричні та кібернетично-комп’ютерні методології?
5) Що таке соціологічний плюралізм?

Основні поняття і терміни: аксіологія, біхевіоризм, кібернетика, методи, методології, сцієнтизм, теоретичне моделювання.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

На цьому занятті слід розглянути та проаналізувати основні методи та методології у дослідженні політики.
Насамперед, слід з’ясувати, що таке метод? Метод – це, в найширшому розумінні, спосіб пізнання, а коли мова йде про «науковий метод пізнання», то це теоретично обґрунтований нормативний пізнавальний засіб. Коли методи як пізнавальний засіб «опускають» до рівня методу дослідження, то йдеться про конкретні прийоми, засоби та інструменти аналізу.
Методи політичних досліджень органічно пов’язані з природою політичних знань та функціями політичної науки взагалі. Фактично майже до кінця ХІХ століття в політичній науці домінували нормативістський підхід і, відповідно, нормативні знання. Все головним чином зводилося до того, як влаштувати суспільство, в якому найкраще організовано життя людей, максимально захищаються, забезпечуються їх права.
До основних методів у дослідженні політики належать такі як: функціональний, системний, біхевіористичний. А до загальнофілософських належать такі методи як: інституціональний, антропологічний, психологічний, критично-діалектичний та порівняльний, а також – історичний метод.
До загальнонаукових методів відносять: аналіз і синтез, індукція і дедукція, моделювання, теорія ігор, математичні, прогностичні, кібернетичні методи.
До емпіричних методологій у науковому пізнанні відносять: статистика (особливо електоральна), аналіз документів, анкетне опитування, реальні спостереження окремих політичних подій.
Методи політології українські політологи, зокрема Ф. Рудич, поділяють на:
1) загальнофілософські (нормативно-ціннісний, функціональний, біхевіористський, системний, психологічний, критично- діалектичний, порівняльний та історичний);
2) загальнонаукові (аналіз і синтез, індукція і дедукція, моделювання, теорія ігор, математичний, кібернетичний і прогностичний методи);
3) методи емпіричних досліджень (статистика, аналіз документів, анкетування, реальні спостереження тощо).
В результаті такого широкого використання багатьох методів наукових досліджень в дослідженні політики набув помітного місця саме міждисциплінарний підхід до вивчення політичних явищ, процесів, що дає можливість максимально комплексного, цілісного аналізу дослідження політичних, політологічних феноменів.
Оскільки, політичні системи є складними елементами великих соціальних систем, то саме системний підхід у дослідженні політики і надає можливість максимально цілісно і об’ємно пояснити ті чи інші політичні явища, процеси. Саме системний підхід дає можливість цілісно поєднати різноманітні функції, притаманні науці взагалі – світоглядну, евристичну, пояснюючу, методологічну і прогнозуючу.
Видатний німецький політолог Макс Вебер вперше комплексно застосував системний підхід для аналізу політичних явищ і процесів, намагаючись максимально їх систематизувати і затим типологізувати. З початку 50-х років ХХ століття американські політологи Д. Істон, Г. Алмонд ще предметніше використали системний підхід до аналізу функціонування політичних систем.
Потужний розвиток політології в кінці XX–XXI століття спричинив активний вхід в політичну науку багатьох методів і понять, що стосуються саме експериментальної психології, емпіричної соціології, психоаналізу, економіки, антропології і т. ін. Варто сподіватися, що саме ці методи ближчим часом набудуть найбільш помітного поширення у політичній науці. 

Менше, ніж у інших науках, але і в політичній науці використовуються також методи точних наук – математики, статистики, а сьогодні, особливо помітно, – кібернетики  та інформатики.
В українській політичній науці все більшого поширення і використання набуває, як зазначалося, біхевіоризм, а, починаючи фактично з останньої чверті ХХ століття, в практику політичних (політологічних) досліджень ґрунтовно входить і системний метод, що базується не лише на комплексному підході в аналізі явищ, подій, процесів, але саме підході сенергетичному. Вирішальне значення в цьому плані мали дослідження таких відомих зарубіжних політологів як Г. Алмонд, К. Ерроу, К. Дейч, Д. Блек, Д. Істон та ін.
Політична наука, зрозуміло, має власну методологію, як систему основних принципів і засобів побудови найперше різних політичних теорій та різних рівнів систематизації політичного знання і здійснення політологічних досліджень. При цьому, як суспільна наука, що має яскраво виражений інтегральний, логічно-комплексний характер, політологія використовує всі основні методи соціальних наук, важливішими із яких є філософський, загальнонауковий, спеціальний. Вони добре розроблені, пояснені і цілісно використовуються у дослідженні теоретичних і практичних аспектів політичних досліджень.
Важливо зазначити, врешті, що поряд із вказаними методами в політології широко використовуються і методи інших наук: біхевіористичний метод (особливо в політичній психології, міфології, конфліктології, елітології); діяльнісний (перш за все політичний менеджмент і маркетинг); метод емпіричних соціологічних досліджень тощо.
ТЕМА 5. Дослідження виникнення політики як суспільного явища.

План.

1. Політика в додержавних спільнотах. Неолітична революція як першопричина формування економічних передумов створення політичних структур.
2. Політика за умов відсутності спеціалізованих управлінських ролей. Потестарні структури управління і самоорганізації.
3. Причини і стимули виникнення та трансформації політичних структур. Головні шляхи політогенезу в історії людської цивілізації (аристократичний, плутократичний, військовий).

Реферати.

1. Конфуціанство та легізм як основні засади офіційної державної ідеології стародавнього Китаю.
2. Політичні теорії Платона та Арістотеля як основоположників давньогрецької політичної думки.
3. Особливості політичних поглядів Н. Макіавеллі.
Проблемні запитання.
1) Які уявлення народів стародавнього Сходу визначали сутність влади та держави?

2) На чому базувалися раціонально-політичні вчення мислителів античної доби?

3) Чи адекватною є ідеальна модель держави Платона у порівнянні з сучасними формами державних організацій світу?

4) Які ознаки використовував Арістотель для визначення основних форм правління?

5) Чи зберегли описані Н. Макіавеллі методи завоювання політичної влади свою актуальність в наш час?

6) Які ідеї Нових часів є актуальними у сучасних політичних теоріях?

7) Назвіть ключові ідеологічно-політичні досягнення буржуазно-капіталістичної доби.
Основні поняття і терміни: абсолютизм, авторитаризм, аристократія, демократія, капіталізм, легітимізація, «макіавеллізм», мілітаризм, міфологізм, олігархія, охлократія, патерналізм, плутократія, поліс, політія, правова держава, природне право, рабовласництво, тімократія, тиранія, свобода волі, суверенітет.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

На цьому практичному занятті піднімається складне питання щодо дослідження виникнення політики. Своїм походженням поняття «політика» зобов'язане видатному старогрецькому мислителю Арістотелю (IV ст. до н.е.). В своїй роботі «Політика» він розглядав різні варіанти державного устрою, форми організації державної влади і основи державного управління. В античні часи в грецьких містах-державах (полісах) поняття «політика» інтерпретувалася як «державні і суспільні справи». Проте, політика як суспільне явище виникає задовго до того, як Арістотель дав цьому феномену своє визначення. Так, на територіях Єгипту, Китаю, Месопотамії та ін. вже в 4-5 тисячоліттях до нашої ери існували великі політичні співтовариства.
Політика виникає у момент переходу від родоплемінних форм організації суспільства до державних. Необхідність регулювання суспільного життя усвідомлювалася людьми з давніх часів. Проте в первісних суспільствах організуючою силою виступали кровноспоріднені зв'язки, релігійні норми, звичаї, традиції. Надалі відносини між людьми все більш ускладнювалися. 
Так, із виникненням приватної власності і руйнуванням общин багато хто став жити окремо і незалежно, у них з'явилися своя особлива мета і потреби, які часом суперечили інтересам інших людей. При цьому посилювалася суспільна нерівність. Суспільство розшаровувалося на багатих і бідних, на власників засобів виробництва і бідних, на роботодавців і найманих працівників. Поступово складалися відособлені соціальні групи: касти, стани, класи, шари, нації, конфесійні, професійні і інші спільноти. В той же час з розвитком суспільного розподілу праці посилювалися взаємозв'язки людей, їх залежність один від одного, частішали і загострювалися зіткнення окремих громадян і груп, виникали конфлікти в суспільстві.
На основі такого ускладнення суспільного життя стає очевидним, що природних, колишніх регуляторів людських відносин вже недостатньо. Була потрібна особлива соціальна сила – політика, яку Платон красномовно визначив, як «мистецтво жити разом».
Отже, набуваючи практичних знань, збагачуючись матеріально й духовно, людина почала усвідомлювати себе суб'єктом суспільної дії. Природна потреба у спілкуванні з однодумцями, колективному русі зумовлювала створення суспільних груп із визначеними професійними (релігійними, військовими, комерційними, землеробськими, ремісничими, навчальними, мистецькими тощо) інтересами. Структуроване так суспільство розуміло себе штучним, а не природним, формуванням, яке, започаткувавши розвиток міської цивілізації, історично визначилося у географічних межах районів прирічкового землеробства. Перші міста-держави визначають оригінальний спосіб існування і, водночас, формальні межі нової, політичної форми організації життя людей, призначеної узгодити професійні інтереси мікро- і макрогруп, які з'являються на цьому вищому етапі розвитку людського суспільства. Тому політика і політична діяльність випливають з необхідності узгодити, підпорядкувати інтереси окремих груп населення головному інтересові: збереженню єдності та цілісності розшарованого суспільства, яке без централізованого управління та охорони правопорядку приречене на самознищення, або – у кращому випадку – на повернення до стану примітивного (неполітичного) животіння. За цих умов політика – це мистецтво (ще не наука) задоволення інтересів станів, класів, релігійних громад, зрештою, держави; політика – це діяльність великих груп людей.
Зміст поняття «політика» змінювався протягом історії людства. В античному світі терміном «політика» позначали все те, що відносилося до управління державою. Макіавеллі розглядав політику як науку, що пояснює минуле, керує сучасністю і здатна прогнозувати майбутнє. Починаючи з кінця ХІХ століття в зміст поняття «політика» сталі включати діяльність, пов'язану із завоюванням, здійсненням і утриманням спочатку державної влади, а потім і політичної влади. Політика – це діяльність груп, партії, індивідів, держави, пов'язана з реалізацією загальнозначущих інтересів за допомогою політичної влади.
Тривалий час – приблизно до XVI-XVII ст. н.е. – політику розуміли загалом так само, як і в часи античності: як усеохопну сферу взаємодії особи і суспільства, особи і держави. Прорив до усвідомлення специфіки політики як особливого, відокремленого від інших виду суспільної діяльності, зробив італійський мислитель Ніколо Макіавеллі (1469-1527). Це сталося завдяки тому, що він витлумачив державу (stato) не тільки як політично організоване суспільство (країну), але й як сукупність відокремлених від суспільства владних інституцій. Проте й після Макіавеллі суспільно-політична думка ще деякий час продовжувала залишатись у полоні старих уявлень. Остаточний поворот до сучасного розуміння політики і основного її політичного інституту – держави стався уже в епоху Просвітництва, під впливом теорій природних прав людини, суспільного договору та народного суверенітету, авторами яких були такі видатні просвітники як Т. Гоббс, Дж. Лок, Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є. Вони наголосили на значенні народу як джерела влади у суспільстві і активного учасника усіх політичних процесів. Ж.-Ж. Руссо підкреслював значення загальної волі народу, тоді як представники англосаксонської політико-філософської думки акцентували увагу на множинності (плюралізмі) групових інтересів та поглядів у суспільстві та необхідності їх узгодження.
Отже, у сучасному розумінні, політика – багатоманітний світ відносин, діяльності, поведінки, поглядів і комунікаційних зв'язків між людьми з приводу влади і управління суспільством.
ТЕМА 6. Дослідження політичної стратифікації суспільства.

План.
1. Суб’єкти політики: інституціональні, групові, індивідуальні.
2. Індивід як відносно самостійне джерело і суб’єкт владних відносин. Індивід і політично організоване співтовариство.
3. Місто і провінція як соціокультурне середовище політичної діяльності.

Реферати.
1. Стратифікаційні політичні моделі та їх роль у цивілізаційному поступі людства.

2. Ключові основи стратифікаційної теорії М. Вебера.

3. Особливості корпоративної теорії Е. Дюркгейма.

Проблемні запитання.

1) Чи існувала або чи існує ідеальна стратифікаційна модель в історії людства?
2) Чим відрізняються страти від класів?

3) Які можна відокремити основні моделі політичної стратифікації суспільства?

4) Які політичні стратифікаційні теорії є класичними у науковому вимірі?

Основні поняття і терміни: верства, каста, клас, прошарок, соціальна структура, стани, страта, стратифікація суспільства.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

На цьому практичному занятті маємо розглянути тему про дослідження політичної стратифікації суспільства. Люди – істоти колективні, об’єднані в спільноти, громади, групи. Групам, спільнотам притаманні такі риси й форми поведінки, які не проявляються в індивідів, адже вони виробляються в процесі колективної взаємодії. Ці об’єднання відіграють, як правило, роль опосередкованих суб’єктів у світі політики. Такий груповий рівень політики є елементарною одиницею і фундаментальною основою політичного процесу. Саме з групового рівня, який організований в кожному суспільстві в певну соціальну структуру, проявляються основні риси політичних систем. Соціальна структура трактується зазвичай як сукупність різноманітних груп індивідів, що мають схоже соціальне становище, і соціальні відносини між цими структурованими групами. Соціальна структура і політична структура суспільства взаємозалежні і взаємно детерміновані. Характер соціальної структури й інтереси соціальних груп відображаються в політичній системі, а функціонування політичної системи впливає на розвиток соціальної структури, задовольняючи, підтримуючи, гальмуючи або навіть ігноруючи інтереси тих чи інших соціальних верств.
У соціальній науці для аналізу соціальної структури й соціальних процесів використовуються теорії соціальної стратифікації. Соціальна стратифікація являє собою процес і результат поділу людей на нерівнозначні групи, що утворюють ієрархічну (упорядковану за принципом: нижчі – вищі) послідовність на основі однієї чи множини ознак.

До таких ознак найчастіше відносять власність (вартість майна, прибутки), владу (адміністративне становище, політичну приналежність), соціальний статус (вид діяльності, кваліфікацію, освіту й ін.). На цій основі соціологи традиційно диференціюють усе населення на нижчі,середній, вищі класи. До вищого класу відносять власників значних багатств, що одержують високі прибутки, мають максимальний доступ до соціальних благ, влади, елітної освіти й престижних професій. Це переважно великі підприємці й керівники високого рангу. Середній клас утворюють представники дрібного й середнього бізнесу (старий середній клас), управлінський персонал, фахівці, працівники сфери освіти, торгівлі, медичного обслуговування, фермери (новий середній клас). До нижчого класу відносять осіб фізичної праці й некваліфікованих найманих робітників, зайнятих в усіх сферах. Усередині кожного із цих класів виділяють вищі, середні і нижчі верстви, прошарки.

Соціальна верства розглядається як така соціальна спільнота, яку в соціальній структурі визначають спільні інтереси й умови їх реалізації. Поняття «клас», на відміну від понять «верства», «прошарок» (strata), використовується на позначення не просто відмінних, а конфліктуючих груп населення. Прошарки бувають внутрішньокласові й міжкласові. Соціальна стратифікація в цілому і класовий поділ зокрема виникають через обмеженість матеріальних ресурсів та обумовлену цією обмеженістю суспільну нерівність. У боротьбі за розподіл і перерозподіл ресурсів населення тієї чи іншої країни саме себе структурує залежно від можливості доступу до них. У різні періоди історії й у різних країнах сучасного світу можна знайти різні історичні форми системи стратифікації населення: рабовласницьку, кастову, станову і класову.

· Рабство – система розшарування, основана на належності індивіда до етно-національної і територіальної спільності (роду, племені, громади). Це крайня форма нерівності, де одні індивіди належать іншим як власність.

· Касти – система розшарування, основана на належності людини до закритої соціально-професійної групи, включеної в ієрархію суспільного поділу праці. Особливістю кастової системи стратифікації є тісний зв'язок з релігією (брахманізмом та індуізмом).

· Стани – система розшарування, де соціальне становище людини чи групи залежить від їх ставлення до влади чи суб'єкта верховної влади (як у царській Росії).

· Класи – система розшарування, де соціальне становище людини чи групи визначається рівнем доходу, ставленням до власності на засоби виробництва, рівнем освіти іособливостями індивіда на ринку праці.

До цього переліку можна додати ще й корпоративну систему, що, на думку Е. Дюркгейма, повинна прийти на зміну класовій. 

У наш час у соціальній науці домінує багатомірний підхід до вивчення соціальної стратифікації. Кожна соціальна група виділяється серед населення на основі агрегування (об'єднання) значної кількості ознак, що притаманні конкретним людям різною мірою й у різних поєднаннях. Відомий англійський вчений Гідденс, наприклад, поділяє все населення сучасних індустріальних західних країн на вищий, середній і робітничий клас. Відсутність градації «нижчий клас» пояснюється тим, що більшість не хоче відносити себе до цього класу, тоді як до робітничого класу відносять себе без вагань. Тут ми стикаємося з проблемою співвідношення двох способів соціального структурування: об'єктивного (суспільне становище людей) і суб'єктивного (ідентифікація людей із цим становищем).
Соціальна ідентифікація (від лат.identicus – тотожний) являє собою процес ототожнення людини з певною статусною групою й одночасно дистанціювання від інших. Тому, вивчаючи стратифікацію, необхідно поєднати об'єктивний і суб'єктивний методи: аналіз соціальних позицій та аналіз соціальної ідентифікації.

Серед теорій соціальної стратифікації заслуговують на увагу насамперед класичні теорії К. Маркса і М. Вебера. 

Маркс трактував класи як реально існуючі групи людей з антагоністичними інтересами. Основу поділу людей на такі групи він вбачав у поділі людської діяльності на роботу та управління в умовах панування приватної форми присвоєння результатів праці. В усіх суспільствах, що існували в історії, Маркс виділяв дві протиборчі групи: вільних (рабовласників) і рабів, поміщиків і кріпаків, буржуа (власників підприємств) і пролетарів (наймані робітники). На його думку, класова система – це система домінування одних людей над іншими, що дозволяє експлуатувати чужу неоплачену працю, тобто перетворювати у свою приватну власність блага, створені іншими людьми. Усяке поліпшення умов життя одного класу можливе тільки за рахунок погіршення умов життя іншого. Це є причиною невпинної класової боротьби, апогеєм (вищою точкою) якої стають революції. Останні закріплюють перемогу і встановлюють гегемонію більш прогресивного класу та змінюють політичну систему суспільства. Політика у Маркса є сферою, що обслуговує інтереси правлячого класу. Так буде доти, поки приватний спосіб присвоєння благ, що породжує класові протилежності, не буде замінено на суспільний, за якого ці протилежності зникнуть. Основою класової нерівності Маркс вважає такі об'єктивні умови виробництва матеріальних благ, коли одні люди можуть збагачуватися за рахунок інших. Тому, з погляду марксизму, вивчаючи соціальну стратифікацію, необхідно в першу чергу враховувати такі характеристики, як місце в системі виробництва, відношення до засобів виробництва, роль в управлінні виробництвом, джерела й розміри доходів.

Теорія стратифікації М. Вебера грунтується на врахуванні не тільки об'єктивних (економічний інтерес), але і суб'єктивних (престиж і влада) факторів. Якщо на основі економічного інтересу люди поділяються на класи, то залежно від престижності своїх соціальних позицій вони структуруються на статусні групи (професійні, кваліфікаційні, освітні), а стосовно ставлення до влади - на партії. Причому ці два види стратифікації можуть не збігатися.

ТЕМА 7. Дослідження інституційних та неінституційних суб’єктів політики.

План.
1. Поняття політичного інституту. Структура і типологія політичних інститутів.
2. Особливості держави як політичного інституту.
3. Групи інтересів як медіатори в політичних відносинах держави і громадян (А.Бентлі, Д.Трумен, Н.Полсбі).
4.Джерела впливу, ресурси та механізми репрезентації груп інтересів.

Реферати.

1. Основи дослідження інституалізації політики.

2. Інституційна структура сучасних політичних систем.

3. Американська політична інституційна структура.

Проблемні запитання.

1) Які існують проблеми у розподілі інституційних та неінституційних суб’єктів політики?

2) Які ознаки характеризують політичні інститути?

3) Яка різниця між політичним інститутом та політичною організацією?

4) Групи інтересів є тільки медіаторами в політичних відносинах держави та громадян?

5) Які існують форми репрезентації груп інтересів у політичній сфері?

Основні поняття і терміни: групи інтересів, держава, політичні відносини, політичний інститут, суб’єкти політики.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

Політичні інститути – політичні установи з організаційною структурою, цілеспрямованими виконавчими структурами та апаратом. Політичні інститути - спосіб організації політичного життя суспільства, що втілює ті або інші політичні норми, обумовлені конкретно-історичною ситуацією, вимогами політичного життя. Політичні інститути - це, по суті, певні політичні установи (сукупність політичних партій, органів суспільного громадського самоуправління та ін.), що визначають спільність людей, які мають особливі повноваження і виконують спеціальні функції в політичному житті суспільства (військові комітети, комісії), певну діяльність (президентське правління). Специфіка політичних інститутів, у порівнянні з багатьма явищами політичного життя, полягає в тому, що вони майже завжди узаконені і діяльність їх регламентована відповідними законами, рішеннями й іншими юридичними актами. Кожний із політичних інститутів здійснює певний вид політичної діяльності і включає соціальну спільність, шар, групу, спеціалізовану на її виконанні; політичні норми, регулюючі відносини всередині політичної системи суспільства і між ними, а також між політичними і непо-літичними інститутами; матеріальні засоби, необхідні для досягнення поставленої мети. Політичні інститути: держава, політичні і правові норми, політичні партії, групи інтересів та ін.
В політичній системі держава - основний політичний інститут, що організує, спрямовує і контролює спільну діяльність і стосунки, відносини людей, суспільних груп, класів, асоціацій, груп інтересів. Держава - політична форма організації суспільства, що здійснює управління суспільством, охорону його економічної та соціальної сфер, культури. Держава - основне знаряддя влади, основний інститут влади в суспільстві і концентроване здійснення владою політики.

Держава – політична організація, такий суспільний механізм, що покликаний захищати інтереси людей певної території і регулювати за допомогою правових норм взаємовідносини між ними, використовуючи за необхідністю спеціальні органи примусу. Виступаючи суб' єктом конституції, держава відображає публічний характер людської діяльності, і чим більше розвинута держава, тим більше відділена, відокремлена від суспільства, здобуває якість громадянського на противагу суспільству політичному. Держава опосередковує рух основної суперечності людської діяльності між її суспільним характером та індивідуальною формою реалізації. Становлення державності завершується відокремленням держави від суспільства і від індивіда в ролі самостійного суб' єкта. Дальший розвиток державності пов' язаний із народженням бюрократії. У внутрішній структурі держава поступово створює особливу соціальну верству, що безпосередньо здійснює державні функції, світську політику. Пізніше розвиток державності зв' язаний із установленням суспільного громадянського контролю над бюрократією. В процесі обмеження всевладдя бюрократії відбувається формування нації. Такий суперечливий процес здійснює подвійний вплив на становище індивіда і становище суспільства, індивід визначає себе часткою певної цілісності, що складається з окремих індивідів, і обмежує свою свободу заради цілісності. індивід стає особистістю і громадянином.

Політичний інститут політичної системи суспільства - політичні партії - представляють інтереси громадян і ставлять метою їхню реалізацію шляхом завоювання державної влади або участі в її здійсненні.

Групи інтересів – найрізноманітніші організовані групи, спільності людей (профспілки, молодіжні і жіночі рухи, творчі союзи і об' єднання, етнічні і релігійні спільності, організації ветеранів війни, асоціації підприємців і фермерів та ін.).

Політичні інститути забезпечують відтворення, стабільність і регулювання політичної діяльності в суспільстві, збереження ідентичності політичної спільності, незважаючи на зміну її складу, посилюють соціальні зв' язки і внутрішньогрупову згуртованість, здійснюють контроль за політичною поведінкою своїх членів, заохочуючи бажане і припиняючи відхилення від норм поведінки. Політичні інститути - важливе джерело соціальних і політичних змін - створюють багатоманітність каналів політичної активності людей, соціальних спільностей, шарів і груп, індивідуумів, формують альтернативи соціального і політичного розвитку суспільства.

В демократичних суспільствах держава як провідний інститут політичної системи зосереджує максимальну політичну владу. Держава, політичні партії і групи інтересів автономні і успішно реалізують свої функції. Політичні партії і групи інтересів впливають на формування державних і владних структур, корегують політичну мету, спрямовують політичний розвиток суспільства. В авторитарних і тоталітарних суспільствах політичні інститути створені для відображення і репрезентації інтересів людей, які входять до них. Політичні партії суворо підкорені правлячій еліті та бюрократичному апарату, їх природні функції деформовані. Виступаючи представником всього суспільства, володіючи сувереном, тобто верховенством влади в межах території країни, держава діє самостійно. Існування державної влади знаходить вираження в чиновниках, армії, адміністрації, органах правосуддя та ін. Держава - соціально орієнтована організація політичного панування, об' єднуюча сила цивілізованого суспільства. Держава характеризується як всеосяжна, універсальна політична організація суспільства. Відповідно диференціюються задачі і функції держави. З одного боку, держава - виразник інтересів та волі економічно панівної верстви, оберігає її становище в суспільстві, охороняє умови використання всіх ресурсів, людських, матеріальних, природних в інтересах розвитку суспільства, всіх його членів, утримує в узді непокірних, тих, хто чинить опір і піклується про вчасне усунення соціальних протиріч, а з другого, держава - офіційний представник громадянського суспільства, здійснює реалізацію загальних справ, що випливають з природи будь-якого суспільства. Природно, держава виконує дві групи функцій, їх співвідношення в діяльності держави не залишається раз і назавжди заданим, статичним, а залежить від природи суспільства і держави, від конкретно-історичних умов.

Багатоманітність політичних інститутів визначається диференціацією політичної діяльності і політичної влади на різноманітні види. За характером мети виділяються політичні інститути законодавчої, виконавчої і судової влад, кожному з яких притаманна багатофункціональність. Парламент, зокрема, вирішує завдання виконавчої влади, уряд здійснює певні види законодавчої діяльності та ін. За питомою вагою і значимістю політичної діяльності виділяються власне політичні інститути, орієнтовані на здійснення політичної влади, вплив на неї, і соціально-політичні інститути (суспільно-політичні рухи), що задовольнять не тільки політичні, але і соціальні інтереси, а також духовні потреби - в спілкуванні, самоутвердженні, активності та ін.

ТЕМА 8. Дослідження політики як суспільного явища.

План.

1. Поняття політичного (М. Вебер, К. Шміттер, А. Хеллер, Д. Хелд, У. Бек).
2. Політика (politics) як особливий вид людської діяльності.
3. Політичне життя, його основні характеристики.
4. Політика як вид діяльності, суспільні відносини, вид спілкування і сфера соціального життя.

Реферати.

1.Трансформація поняття «політики» на різних етапах розвитку людства.

2. Політична діяльність та її роль у організації суспільної системи.
3. Політична етика та її норми.

Проблемні запитання.

1) Чи можна ототожнювати поняття «політичний» та «суспільний»?

2) Чому дослідження політики є спеціальною сферою наукового пізнання?

3) На чому грунтується специфіка політичної діяльності?
4) Чи існує поняття «політичної етики»?

Основні поняття і терміни: політика, політична діяльність, політчна етика, політичне життя, суспільні відносини, суспільне явище.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

Хоч усі ми широко послуговуємось терміном «політика», дати однозначну відповідь на питання про сутність визначеного ним явища дуже непросто. Існують різні підходи до розуміння політики.

Поняття «політика» походить від грецького слова «поліс», що означає «місто», яке в давньогрецькі часи було містом-державою – окремою суспільною одиницею, самоврядною громадою, яка самостійно ухвалювала рішення щодо проблем внутрішнього життя і стосунків з навколишнім світом: іншими давньогрецькими містами-державами та «варварськими» країнами, народами і племенами, з якими їй доводилося вступати в контакт, торгувати, вести війни. У Стародавній Греції з’явився і термін «політика», а давньогрецький філософ Аристотель у ІV ст. до н.е. написав книгу під назвою «Політика», в якій проаналізував тогочасні форми політичного життя та державного врядування і дав їм свою оцінку.

Людина, пише Аристотель, живе в довершених і самодостатніх політичних об’єднаннях – державах (політіях – polities), до яких входять менш довершені та менш самодостатні об’єднання нижчого рівня – поселення та сім’ї. Держави – самодостатні, бо людина в них знаходить усе необхідне для життя. Як істота політична за своєю природою вона бере участь у справах держави, тобто займається політикою. Отже, політика, за Аристотелем, це участь у справах держави, а також наука про цю участь.

Спираючись на думки Аристотеля, можемо сформулювати початкове визначення політики. Політика – це діяльна участь людей у справах громади, суспільства, держави заради розв’язання загально значущих проблем.

Відповідно до такого, плюралістичного підходу, друге, проміжне визначення політики може звучати так: політика – це суспільна діяльність, спрямована на прийняття групами загально значущих рішень і на управління – за допомогою таких рішень – людьми і суспільними процесами.
Політика вимагає раціональної поведінки, заснованої на врахуванні усіх точок зору, на вмінні поступатись інтересами заради досягнення компромісу. Тому її часто визначають як «майстерність досягнення можливого». Але чи завжди на неї можна покладатись? Кожен може навести приклади неможливості компромісів із якимись групами людей чи окремими особами через ті чи інші причини: кардинальне розходження інтересів, ціннісних установок, відмінності в культурі людей тощо. Заважає також ірраціональність поведінки, надмірне «розпалювання пристрастей», невміння чи небажання учасників політичного процесу керувати емоціями. Якщо така ситуація виникає, а питання вимагає невідкладного розв’язання, використовують фактор примусу, легітимне застосування якого є прерогативою державної влади.

У принципі, політична діяльність може бути присутня у будь-якій групі, у якій існують розбіжності поглядів чи оцінок, які потрібно узгодити. Проте, найчастіше йдеться про політику як загальносуспільну справу, або як про справу окремих територіальних одиниць, з яких складається суспільство. Ставлячи запитання, чи можемо ми застосовувати термін «політика» до недержавних інституцій: профспілок, університетів, сімей тощо. Відомий англійський політолог Д. Міллер, зазначає, що воно є цілком правомірним остільки, оскільки у цих сферах ми знаходимо – як лінію загальної поведінки – основні компоненти політики, а саме: різноманітні погляди, механізм вироблення рішень, процедуру їх ухвалення, механізм впровадження рішень. Тобто, «політичність» відносин у недержавних сферах визначається мірою наявних відмінностей у поглядах, інтересах, позиціях окремих людей та суспільних груп та необхідністю і можливістю їх урегулювання. Існування абсолютної згоди щодо якогось питання виключають «політику» при його вирішенні. З іншого боку, межі політики визначаються мірою застосування насильства. Абсолютне покладання на насильство, без намагання використати процедури узгодження поглядів та інтересів, також не вкладається в поняття політики.

Необхідно також враховувати, що надмірне розширення значення поняття «політика» може зробити його беззмістовним. Тому, за загальним правилом, політикою називають не будь-яке «політикування», а діяльність, спрямовану на вирішення загальносуспільних справ або справ великих територіальних громад, маючи при цьому на увазі використання чинника суспільної влади як невід’ємного складника суспільної політики. Політичні рішення в цьому разі спрямовані на узгодження позицій не просто окремих людей, а цілих суспільних груп; вони передбачають наявність суспільних норм, які регулюють процедуру ухвалення рішень та можливість застосування примусу при їх впровадженні.

Традиція саме такого застосування терміна «політика» йде від Аристотеля, який писав: «…будь-яке об’єднання утворюється для певного щастя… До найбільшого і найвищого з-поміж усіх благ, власне, прямує те об’єднання, що є найголовнішим і охоплює решту об’єднань. Саме воно називається державою або політичним об’єднанням». Держава, за словами Аристотеля, «виникла для задоволення життєвих потреб, але існує заради досягнення впорядкованого життя». Вона «існує «за природою», а «людина [за своєю природою] є істота політична». Отже, державна влада – необхідний елемент суспільної політики. Політика потребує влади як джерела авторитету і як засобу застосування примусу, ба, навіть «легітимного насильства» (Макс Вебер). Тому в одному з її численних вимірів політика виступає засобом врегулювання суспільних проблем за допомогою державної влади, вона стосується прийняття владних рішень, а влада є тим ядром, навкруг якого обертається усе політичне життя.

За основним ресурсом, до якого звертаються владні органи, прийнято виділяти владу-силу i владу-авторитет. Влада-авторитет в основному спирається на добровільну згоду i переконання; вона передбачає компетентність i є дуже важливою для управління процесами. Влада-сила, навпаки, спирається на примус аж до фізичного насильства; вона достатня для підкорення людей, але не завжди ефективна в управлінні суспільними процесами. У реальному житті часто маємо справу із змішаними формами владарювання і пов’язаної з ним політики.

Відіграючи велику роль у політичній діяльності, влада перетворюється на одну з найвищих цінностей політичного життя, інколи на самоціль участі людей у політичному процесі. Тому, до попередньо наведеного визначення політики як процесу ухвалення та виконання владних рішень (цей різновид політики в англомовній літературі іменується терміном policy), доводиться додавати ще одне її значення, а саме те, що політика – це ще й така суспільна діяльність, змістом якої є боротьба за здобуття і втримання владних позицій (англійською мовою – politics). І, нарешті, врахувавши усі додатки та застереження, ми можемо, дати узагальнене, підсумкове визначення політики.

Політика – це суспільна діяльність, змістом якої є прийняття і виконання владних рішень щодо різних суспільних груп і суспільства в цілому, а також суперництво і співробітництво у боротьбі за здобуття та втримання владних позицій та за вплив на владу.
Отже, ми бачимо, що в змісті політики як суспільної діяльності чітко виділяється два аспекти: 1) управлінський, пов’язаний з прийняттям рішень, урядуванням державних та самоврядних громадських органів; 2) змагальний, пов’язаний із боротьбою за владні позиції, за право здійснювати врядування відповідно до свого бачення, та за вплив на урядовців і політичні курси, які вони проводять.

У сучасному світі уявлення про місце політики в системі суспільних взаємозв’язків ускладнилися, як ускладнилось і саме суспільство. Його нині уявляють як певну впорядковану та саморегульовану сукупність (тобто систему) економічної, культурної, політичної, соціальної, сімейно-побутової сфер життя. Взаємодію політики з іншими підсистемами (сферами, царинами) суспільства, їх взаємовплив та взаємна обумовленість пояснюють по-різному – залежно від прийнятої парадигми аналізу. При розв’язанні цього питання враховують можливість двох типів взаємозв’язку однієї сфери з іншими: функціонального і причинно-наслідкового (або каузального, від лат. causa – причина). Перший вказує на взаємодію сфер суспільства як певних саморегульованих підсистем, кожна з яких володіє відносною автономністю та власними можливостями розв’язання конфліктів; другий – намагається з’ясувати ступінь обумовленості однієї сфери іншою.

ТЕМА 9. Дослідження політичної влади.

План.

1. Підходи у дослідженні політичної влади. Сучасні теорії політичної влади.
2. Функції та ознаки політичної влади.
3. Дослідження способів та механізмів здобуття і реалізації політичної влади у суспільстві.
4. Дослідження проблем трансформації політичної влади.

Реферати.
1. Розвиток влади та владних відносин у процесі упорядкування суспільних відносин.

2. Особливості владних моделей у розвинених країнах світу.

3. Американська політична модель.

Проблемні запитання.

1) На Вашу думку, що виникло першим: владні відносини чи державна організація?

2) Які теорії влади відповідають науковому раціоналізму?

3) Чи є відмінності між моделями політичної влади за панування різних політичних режимів? На чому вони грунтуються?

4) Які відмінності є між механізмами та способами здобуття, реалізації та утримання політичної влади, відповідно до того, які політичні режими домінують у політичних системах?
Основні поняття і терміни: політична система суспільства, влада, походження влади, поділ влад, стримування та противаги, сила, конституція.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття
Розпочинаючи заняття, слід наголосити, що проблема влади є однією з найважливіших у дослідженні політики. Спочатку зверніть увагу на визначення влади: походження слова і зміст поняття. Зверніть увагу на те, що влада – це універсальне явище, яке пронизує собою практично всі прояви людського життя. З іншого боку, влада – центральне поняття політичного життя будь-якого суспільства: від найдавніших часів і до сьогодні. Зверніть увагу, що практично усі визначення цього складного феномену можна згрупувати у дві концепції влади: силову (Ф. Енгельс) і комунікаційну (Т. Болл). При цьому більшість учених вважають, що влада не може існувати без таких важливих її елементів як знання і воля.

Визначте сутність політичної влади, покажіть її основні особливості: наявність групового інтересу та конкуренція за володіння нею. Основну увагу спрямуйте на питання завоювання політичної влади, її реалізацію та ефективність. Зважайте на те, що в умовах тоталітарного політичного режиму феномен політичної, державної влади зазнає деформацій, серед яких:

1) вкрай замкнений характер, корпоративність;

2) жорстка підпорядкованість носіїв влади по вертикалі за умов, коли уся ієрархія владних структур виведена з-під контролю народу;
3) відсутність демократичного механізму наступності влади.

Завершуючи питання про владу, зверніть увагу на вчення Ш.-Л. Монтеск’є про принцип поділу влад та систему стримок і противаг (праця «Про дух законів»). Відзначте чотири пункти цього принципу. Наведіть приклади практичного використання принципу поділу влад у сучасному світі.

Сучасна політологія, як правило, виходить із розуміння влади, яке запропонував видатний соціолог М. Вебер. Влада постає як здатність окремої людини або групи людей утверджувати у сфері соціальних відносин власну волю, незважаючи на опір. Влада виявляється практично повсюди – там, де є суспільство та суспільні об'єднання: в родині, у виробничих колективах, армії, у державі загалом. В останньому випадку ми маємо справу з вищою політичною владою.

Сутність влади, якщо розглядати її узагальнено, полягає у відносинах керівництва, владарювання і підкорення. Однак існують різні тлумачення влади. Телеологічне (з позиції досягнення цілей, результатів діяльності), приміром, визначає владу як реалізацію намічених цілей. Прикладом такої позиції щодо інтерпретації сутності влади може бути таке твердження: "Якщо з двох суб'єктів (А і В) суб'єкт А досягає частіше і більш повно намічених і бажаних результатів, ніж суб'єкт В, можна стверджувати, що перший володіє відповідно більшою владою, ніж другий".

В історії існувало кілька форм влади. Французький політолог М. Дюверже говорить про три історичні форми влади:

1) анонімна влада, «розпорошена» серед членів примітивного суспільства;

2) індивідуалізована влада, яка виникає з ускладненням процесів поділу праці і появи нових видів діяльності;

3) інституціалізована влада, яка спирається на діяльність спеціальних інститутів, які виконують певні функції.

Доповнюючи типологію М. Дюверже, можна сказати про четверту історичну форму влади, що формується на кінець нашого століття, - система «наддержавної» влади, представленої законодавчими (Європарламент) і виконавчими (Комісія Європейських Співтовариств) інститутами, владні повноваження яких поширюються на територію і населення більше десятка європейських країн.

Перші дві історичні форми влади є додержавні (потестарні) і носять неполітичний характер. Третя форма влади називається іноді державно-громадською, а четверту, наддержавну, можна, власне, назвати політичною владою.

Безліч підходів до визначення сутності влади можна умовно розділити на атрибутивно-субстанціональні і релятивістські.

Атрибутивно-субстанціональні концепції трактують владу як атрибут (лат. Attribio - надаю, наділяю; необхідне, істотне, невід'ємне властивість об'єкта), або як самодостатній "предмет" або "річ". У руслі цього підходу можна говорити про потенційно-вольові, інструментально-силові і структурно-функціональні концепції влади.

Потенційно-вольові концепції визначають владу як здатність або можливість політичного суб'єкта здійснювати (нав'язувати) свою волю. Саме такий підхід відрізняє німецьку класичну політологічну традицію (І. Фіхте, Г. Гегель, К. Маркс, А. Шопенгауер, М. Вебер). Так, М. Вебер трактує владу як "будь-яку можливість проводити всередині даних суспільних відносин власну волю, навіть всупереч опору, незалежно від того, на чому така можливість ґрунтується".

Інструментально-силові концепції влади властиві насамперед англо-американській політологічній школі. Тут влада ототожнюється із засобами її реалізації. Витоки цієї традиції сягають політичної філософії Т. Гоббса, який розумів владу перш за все як реальний засіб примусу, як форму силового впливу («влада зробити що-небудь»). Один з видатних теоретиків американської політології Ч. Мерріам пов'язував уявлення про владу з «силовим розпредмечуванням». Подібних поглядів дотримуються прихильники «силової моделі» влади англо-американської школи «політичного реалізму», що трактують владу у внутрішній і в міжнародній політиці як силовий вплив політичного суб'єкта, який контролює певні ресурси і при необхідності використовує пряме насильство (Д. Кетлін, Г. Моргентау).

У сучасній політичній теорії найбільшого поширення набули системна і структурно-функціональна концепції влади (Т. Парсонс, Д. Істон, Г. Алмонд, М.Кроз'є та ін.). Так, в рамках системних концепцій можна визначити три підходи до розуміння влади. Перший - тлумачить владу як властивість або атрибут макросоціальної системи. Т. Парсонс писав: «Ми можемо визначити владу як реальну здатність одиниці системи акумулювати свої інтереси (досягти цілей, припинити небажане втручання, вселити повагу, контролювати власність і тощо) в контексті системної інтеграції і в цьому сенсі здійснювати вплив на різні процеси в системі». Другий підхід розглядає владу на рівні конкретних систем - сім'ї, організації і т.ін. (М. Кроз'є). Третій підхід характеризується тим, що визначає владу як взаємодію індивідів, що діють в рамках специфічної соціальної системи (Д. Роджерс).

Серед представників системного підходу є теоретики (К. Дойч, Н. Луман), що трактують владу як засіб соціального спілкування (комунікації), яке дозволяє регулювати групові конфлікти і забезпечувати інтеграцію суспільства. Вони вбачають призначення влади у вирішенні постійно виникаючих протиріч між необхідністю порядку в суспільстві і різноманіттям інтересів членів суспільства, пов'язаних з конфліктами.

Релятивістські (англ. relation - відношення) концепції характеризують владу як відносини між двома партнерами, агентами, при якому один з них справляє визначальний вплив на іншого. Можна виділити три основні варіанти теорій релятивістської інтерпретації влади: теорії "опору", "обміну ресурсами" і "розподілу зон впливу".

В теоріях «опору» (Д. Картрайт, Дж. Френч, Б. Рейвен та ін.) досліджуються такі владні відносини, в яких суб'єкт влади пригнічує опір її об'єкта. Відповідно розробляються класифікації різних ступенів і форм опору.

В теоріях «обміну ресурсами» (П. Блау, Д. Хіксон, К. Хайнінгсі і ін.) на перший план висуваються ситуації, коли має місце нерівний розподіл ресурсів між учасниками соціального відношення і внаслідок цього виникає гостра потреба в ресурсах у тих, хто їх позбавлений. В цьому випадку індивіди, які володіють "дефіцитними ресурсами" можуть трансформувати їх надлишки у владу, поступаючись частинами ресурсів тим, хто їх позбавлений, в обмін на бажану поведінку.

Теорії «розподілу зон впливу» (Д.Ронг і ін.) пропонують при оцінці природи існуючих відносин влади брати до уваги не кожну дія окремо, а розглядати їх у сукупності. Підкреслюється момент змінності ролей учасників взаємодій. Якщо в одній ситуації владу має один індивід по відношенню до іншого, то з трансформацією сфери впливу позиції учасників міняються.

До релятивістських концепцій деякі дослідники відносять і біхевіористські (поведінкові) концепції влади. Подібно релятивістських концепцій, біхевіористи виходять з трактування влади як відносин між людьми, при якому одні панують, а інші підкоряються і виконують рішення перших. Але при цьому особливість біхевіористського підходу полягає в акцентуванні уваги на мотивах поведінки людей в боротьбі за владу. Прагнення до влади проголошуються домінуючою рисою людської психіки і свідомості, отже, визначальною формою політичної активності людини. Влада проголошується вихідним пунктом і кінцевою метою політичної дії.

Одну з типових біхевіористських трактувань влади пропонує Г. Лассуелл. Він вважає, що початкові імпульси для виникнення влади дає властиве індивідам прагнення (воля) до влади і володіння "політичною енергією". Людина бачить у владі засіб поліпшення життя, придбання багатства, престижу, свободи, безпеки і т.ін. У той же час влада - це і самоціль, що дозволяє насолоджуватися її володінням. Політична влада складається із зіткнення різноманітних воль до влади як баланс, рівновага політичних сил.

Для біхевіористів характерно також розгляд політичних відносин як ринку влади. Правила ринкової торгівлі: облік попиту і пропозиції, прагнення до вигоди, вирівнювання цін і конкуренція продавців і покупців - вони і тільки вони виступають регуляторами, автоматично (без зовнішнього примусу) забезпечують функціонування політичної системи суспільства. Політичні суб'єкти активно діють на ринку влади, намагаючись вигідно використовувати наявні у них ресурси (від природної волі до влади до накопичених запасів, що мають вже реальний обсяг), де ці ресурси і отримують суспільне визнання як такі.

До класу релятивістських концепцій влади можна віднести і новітні постструктуралістські (або неоструктуралістскі) концепції «археології та генеалогії влади» М. Фуко та «поля влади» П. Бурдьє. М. Фуко, наприклад, уточнює, що влада це не просто відношення суб'єктів, а свого роду модальність спілкування («ставлення відносин»). Відношення між суб'єктами влади оголошується дослідником неперсоніфікованими і нематеріальними, оскільки дані суб'єкти перебувають кожен момент на постійно перемінних енергетичних лініях напруг і співвідношення взаємних сил. П. Бурдьє вводить поняття «символічної влади» обгрунтовуючи його як сукупність «капіталів» (економічних, культурних тощо), які розподіляються між суб'єктами влади відповідно до їх позицій в «політичному полі» (соціальному просторі, утвореному і конструйованому самою ієрархією владних відносин). На думку П. Бурдьє, «позиція даного агента в соціальному просторі може визначатися по його позиціях в різних полях, тобто в розподілі влади, активованої в кожному окремому полі. Це, головним чином, економічний капітал в його різних видах, культурний капітал, а також символічний капітал, який зазвичай називають престижем, репутацією, ім'ям тощо».

Відзначимо, що всі наведені трактування сутності влади не виключають один одного, а підкреслюють багатовимірність, багатозначність цього політичного феномену. У сучасній політологічній літературі виділяють, як мінімум, три аспекти влади, три її вимірювання:

1) директивний аспект, відповідно до якого влада розуміється як панування, що забезпечує виконання наказу, директиви;

2) функціональний аспект, що підкреслює, що влада є здатність і вміння практично реалізувати функцію громадського управління;

3) комунікативний аспект, що враховує, що влада так чи інакше реалізується через спілкування, через певний "мову", який зрозумілий всім сторонам суспільних відносин влади.

Структурно влада складається з суб'єкта влади, об'єкта влади та ресурсів влади. Суб'єкт (актор) втілює активний початок. Відносини влади мають асиметричний характер (влада завжди концентрується на боці суб'єкта, але сутність суб'єкт-об'єктних відносин залежить від типу політичного режиму).

Ресурси влади – це всі ті засоби, використання яких забезпечує вплив на об'єкт влади відповідно до цілей суб'єкта. Ресурси можна класифікувати на утилітарні, примусові, нормативні (за А. Етціоні). Утилітарні – це матеріальні та інші соціальні блага, що пов'язані з повсякденними інтересами людей. Вони можуть використовуватись як для заохочення, так і для покарання. Примусові ресурси – це міра адміністративного покарання, їх застосовують тоді, коли перші (утилітарні) виявляються неефективними або вичерпаними. Нормативні включають ті заходи, які впливають на внутрішній світ людини, на норми поведінки та ціннісні орієнтації (ЗМІ, художня література, різні сфери культури, чинне законодавство, традиції тощо). Цей тип ресурсів впливає саме на свідомість людини, тимчасом як перші два види – на реальні обставини життєдіяльності людини, а через це – на поведінку. Можна також проводити класифікацію ресурсів відповідно до сфер життєдіяльності: політичні, економічні, соціальні, політико-силові, культурно-інформаційні.

Особливо важливе для вивчення цієї теми питання: у чому полягає специфіка політичної влади? Для відповіді на нього визначимо низку ознак, що відрізняють цей вид влади:

· легальність у використанні сили в межах держави та з боку держави;

· верховенство, обов'язковість рішень політичної влади над всіма іншими;

· публічність (всезагальність, позаіндивідуальність). Політична влада від імені всього суспільства звертається до всіх громадян з допомогою права;

· моноцентричність (наявність єдиного центру прийняття політичних рішень). Інші види влади поліцентричні;

· розмаїття ресурсів політичної влади.

 До основних функцій політичної влади можна віднести такі як: 1) панування; 2) керівництво; 3) регулювання; 4) контроль; 5) управління; 6) координація; 7) організація; 8) мобілізація та ін.

Слід розрізняти легітимність влади та її легальність. Перше поняття має правовий і етичний характер, друге – суто юридичний, етично-нейтральний. Легальною є влада, яка видає закони та має змогу їх здійснювати, але при цьому вона може бути не легітимною (наприклад, коли населення перебуває у пасивній або активній опозиції до влади). У цьому разі легальна влада часто вдається до примусу і насильства як відносно окремих членів суспільства, так і суспільства взагалі.

За М. Вебером, можна виділити три типи легітимності влади: традиційну, харизматичну та легальну.

Ідея поділу влади, що з'явилася в Новий час в європейській політичній думці (Дж. Локк, Ш. Монтеск'є), вперше знайшла своє юридичне оформлення в Конституції США, конституційних актах Великої французької революції, реалізувавшись в політичній практиці цілого ряду країн. Політичний досвід цих країн свідчить про доцільність поділу влади. По-перше, це дозволяє чітко визначити функції, компетенцію і відповідальність кожної гілки влади, кожного державного органу, здійснювати взаємний контроль, створити систему стримувань і противаг, що допомагає досягати єдності дій в державному управлінні і підтримувати динамічний рівновагу в суспільстві в процесі подолання суперечностей. По-друге, дозволяє запобігати зловживанням владою, встановлення диктатури, тоталітаризму. По-третє, реалізація принципу поділу влади дає можливість гармонійно поєднувати такі суперечливі аспекти життя суспільства, як влада і свобода, закон і право, держава і суспільство, під кутом зору самоцінності особистості.

Конкретним проявом політики та влади в суспільстві є політичні відносини та політичне життя. Політичні відносини виражають стійкий характер взаємозв'язків між особою та з інститутами влади. У змістовному плані вони характеризують різноманітні взаємодії еліти й електорату, еліти й контреліти, лідерів і груп підтримки, соціальних і національних спільностей, різноманітних груп інтересів і політичних інститутів.

ТЕМА 10. Методологія дослідження політичної системи суспільства.

План.

1. Політична система: поняття та структура.
2. Порівняльний аналіз підходів до визначення сутності політичної системи: системний, структурно-функціональний, інформаційно-кібернетичний.
3. Функції політичної системи. Фактори розвитку політичних систем.
4. Різновиди політичних систем у сучасному світі.

Реферати.

1. Політичні реальності сучасного світу.

2. Головні соціально-політичні тенденції розвитку сучасного світу.

3. Парламенти світу: спільне та відмінне.

4. Уряди світу: головні закономірності.

5. Територіальне представництво і місцеве самоврядування: типологія моделей.

Проблемні запитання.

1) Чи існувала структура політичної системи в повному обсязі завжди? Чому?

2) Нестримна глобалізація сучасного світу – це винятково позитивний процес? Яка ваша думка?

2) Яка класична політична модель має стати взірцем для розбудови української політичної системи і виходу із затяжної кризи?

3) Яка Ваша думка щодо показаних у темі основних тенденцій розвитку сучасного світу?

4) Вкажіть спільне та відмінне у парламентських та президентських політичних системах.

5) Яка, на Вашу думку, має бути політична система сучасної України: парламентська, президентська чи змішана?

Основні поняття і терміни: взаємозумовленість, взаємодія, глобалізація, динаміка двохполюсної партійної системи, динаміка демократії та диктатури, дихотомія капіталізму та соціалізму, дихотомія рівності та свободи, дихотомічність (роздвоєність) сучасного суспільного розвитку, змішана політична система, інституційна структура політичної системи суспільства, класична політична система, парламентська політична система, політична система суспільства, політичні реалії, політична система, президентська політична система, упорядкування, цикл «синусоїди» М. Кондратьєва, функціональна структура політичної системи суспільства.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття
Розпочинаючи заняття, слід наголосити, що політична система – одне з найбільш важливих і вживаних понять у політичній теорії, а також варто зупинитись на існуючих її визначеннях. Для усвідослення теми потрібно знати основні функції, які виконує політична система: цілепокладальну; владно-інтегруючу; регулюючу режим суспільно-політичної діяльності та функцію цілісного впливу на суспільні процеси. Але найголовнішим у функціонуванні політичної системи є рівень забезпечення прав і свобод людини, колективу, сім’ї. Крім того, потрібно розуміти, що обличчя політичної системи конкретного суспільства залежить від багатьох факторів, серед яких особливу увагу слід звернути на: економічний, історичний, ґеополітичний, фактор природного середовища. Дуже важливим є також розподіл та зрілість політичних сил в суспільстві.

Розглядаючи структуру політичної системи, потрібно зосередитись на функціональній структурі та інституційній. Ретельно проаналізувати кожну з них, особливо структуру закладів та інститутів. Звернувшись до компонентів кожного, необхідно наголосити, що таку структуру мають сучасні політичні системи.

Також слід враховувати при вивченні даної теми політичні реалії сучасного світу і виділити основну його рису – різноманітність. Далі показати основні виміри такої різноманітності: економічні (за економічними ситемами – ринкові, адміністративні, змішані; за формами власності – приватна, державна, змішана), соціально-класові (країни із стабільною і водночас мобільною соціально-класовою структурою і країни з нестабільною структурою), політичні (за політичними режимами – плюралістичні, тоталітарні, авторитарні; за політичними системами – класичні і некласичні) тощо. Далі – питання про основні фактори, які впливають на політичну різноманітність сучасного світу – тривалість формування, економічні, національні, ґеополітичні. Завершуючи розгляд цього питання, обов’язково потрібно усвідомити виняткове значення питання вибору моделі політичного розвитку (політичної системи). Оскільки ті країни, в яких обрана модель політичного розвитку відповідала особливостям суспільства, зуміли з найменшими втратами прийти до сучасних стабільних форм політичного життя і навпаки, там де такої кореляції не було, країни зривалися у безодню безладу, внутрішніх конфліктів аж до громадянської війни і розпаду країни.

Не зважаючи на політичну різноманітність сучасного світу, спостерігається певна тенденція його соціально-політичного розвитку. Це, насамперед, парламентаризм як форма політичного управління суспільством та поділ державної влади. Тому вони є основними критеріями типології сучасних політичних систем. Тут можна виділити три групи: країни з так званими класичними політичними системами; країни, де парламентаризм і поділ влад задекларовані, але «працюють» не у повну силу; країни, де парламентаризм і поділ влад задекларовані у конституціях, але практично не працюють або не задекларовані у конституціях. Знайдіть приклади до кожної групи.

Далі готуйте питання про сучасні класичні політичні системи – парламентську або англійську (Велика Британія, Німеччина, Японія, Іспанія і т. д.), президентську або американську (США, Фінляндія, Бразилія тощо), президентсько-парламентську або французьку (Франція, Польща, Чехія тощо), парламентсько-президентську або директоріальну (Швейцарія). Покажіть характерні ознаки кожної з них, знайдіть закономірності функціонування на прикладі формування різних гілок влади (парламентаризм через вибори) та поділу влад. Зауважимо в цьому контексті, що парламентська система практично об’єднує законодавчу та виконавчу владу в країні, ґрунтується на розвиненій партійній системі, особливо одночасним формуванням усіх гілок влади і т. д. Необхідно звернути увагу студентів на особливості її функціонування в таких країнах як Велика Британія, Японія, Німеччина та наголосити на обов’язкових умовах повноцінної роботи такої системи.

Президентська політична система у чистому вигляді існує в США. Центральна фігура цієї моделі – президент, який формує уряд та очолює його. Парламент виконує законодавчі функції, він обмежено впливає на діяльність президента, але у виняткових випадках може оголосити останньому імпічмент. Особливість моделі полягає у тому, що президент об’єднує як виконавчі, так і представницькі функції на рівні держави, будучи її главою.

Але у більшості країн західної демократії функціонують перехідні або змішані системи. Розглядаючи французьку модель (або напівпрезидентську), особливу увагу необхідно звернути на реалізацію системи стримок та противаг. Знайомлячи студентів з особливостями директоріальної або напівпарламентської республіки, потрібно зупинитись на системі поділу влади.

Зверніть увагу на особливості формування політичної системи України. Для цього згадайте конституційний процес (Конституція 1996 р., Конституція 2004 р., відновлена Конституція 1996 р. у 2010 р., робота над Конституцією після Революції Гідності (Євромайдану 2013-2014 рр.)). Спробуйте пов’язати питання політичної системи сучасної України з показаними вище факторами формування будь-якої політичної моделі.

Підготовка останнього питання теми відрізняється тим, що це остання тема у курсі політології, тому її освоєння вимагає згадати усе, що вивчалося раніше. Зокрема, студенти повинні знати проблематику свободи, рівності, громадянського суспільства, держави, політичних партій, політичних режимів тощо.

Насамперед потрібно усвідомити, що сучасний світ розвивається дихотомічно – між певними крайніми станами. Далі, на основі цих знань, вирізніть п’ять основних політичних тенденцій розвитку сучасного світу: дихотомію рівності і свободи; динаміку двохполюсної партійної системи; дихотомію загальних принципів капіталістичної та соціалістичної моделей розвитку; динаміку демократії та диктатури; взаємодію громадянського суспільства та держави.
ТЕМА 11. Дослідження політичних режимів.

План.

1. Сутність політичного режиму та основні підходи щодо визначення.
2. Типологія політичних режимів.
3. Взаємозалежність політичних режимів та розвитку громадянського суспільства.
4. Підходи у дослідженні трансформаційних режимів.

Реферати.

1. Авторитаризм і тоталітаризм: межі понять, спільне і відмінне.

2. Сутність сучасних форм плюралістично-демократичних режимів.

3. Громадянське суспільство та політичні режими.

Проблемні запитання.

1) Який бік діяльності держави відображає поняття «політичний режим»?

2) Чи відповідають процеси реформування українського суспільства історичним закономірностям? Обґрунтуйте.

3) Зробіть аналіз формування громадянського суспільства у сучасній Україні, зокрема, у контексті новітньої української революції.
4) Який політичний режим, на Вашу думку, зруйнувала остання українська революція (Євромайдан)? Доведіть.
5) Чи існує при тоталітарному режимі громадянське суспільство? Обґрунтуйте.
6) Чому стан громадянського суспільства є ключовим показником, ознакою політичного режиму? Доведіть.
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Методичні рекомендації
до практичного заняття
Політичний режим – одне з найважливіших понять сучасної політичної науки. Аналіз політичного режиму дає можливість говорити про суспільство в цілому, про рівень реалізації прав і свобод громадянина. Необхідно звернути увагу на те, що складовими елементами сутності будь-якого політичного режиму є: 1) відношення політичної, державної влади до правових основ власної діяльності; 2) співвідношення офіційних конституційних норм та реального політичного життя. В цьому контексті найпоширенішими політичними режимами в сучасному світі є тоталітарний, авторитарний, плюралістичний (демократичний).

Суттєвими рисами тоталітарного політичного режиму є:

1) всепоглинаюча влада, влада системи;

2) ідеократія як влада ідеї, обґрунтована міфом;

3) домінування позитивної інформаціі;

4) наявність «високих» цілей, прагнень: «сьогодення – ніщо, завтра – все»;

5) наявність вождя або ідола для поклоніння;

6) закриті шляхи передачі влади;

7) максимальна регламентація всіх сфер життя;

8) відсутність межі між політичною та неполітичною сферами життя;

9) необхідність активного ставлення громадян до режиму;

10) заборона опозиційної діяльності;

11) закритість суспільства, існуваня «залізної завіси»;

12) фактична відлученість громадян від участі у політичному процесі;

13) неможливість існування відкритого громадянського суспільства.

Авторитарний політичний режим, незважаючи на спорідненність з тоталітарним, має певні відмінності. Він виникає, як правило, тоді коли в суспільстві відбувається злам старих соціально-політичних інститутів та викликана цим поляризація політичних сил в процесі переходу від традиційних соціальних структур до сучасних, інформаційних. У більшості випадків авторитаризм неможливий без опори на армію. Допускається реалізація певних прав та свобод громадян; наявні окремі елементи демократичного життя: обмежена політична конкуренція, вибори, референдуми; відсутня тотальна реґламентація. Допускаючи вільнодумство в певних межах та навіть у галузях (наприклад, у економічній), авторитаризм може стати певним містком для переходу до демократичного політичного режиму, хоча потенційно має можливість трансформуватись в найрізноманітніші політичні режими. Авторитарний режим не має, як правило, демократичного механізму передачі влади. Якщо тоталітаризм – влада системи, то авторитаризм – жорстка влада конкретної особи або групи. Авторитарний політичний режим допускає певний рівень відкритого громадянського суспільства.

Плюралістичний (демократичний) політичний режим у сучасному світі вважається найбільш бажаним. Зверніть увагу на те, що основні його характеристики подані у темі «Демократичні основи політичного життя. Людина у політичному житті суспільства». Серед базових принципів цього режиму потрібно виокремити: політичний плюралізм, поділ влад, політичну участь, право більшості та захист прав меншості, верховенство права, презумпцію невинуватості, свободу слова. Основними демократичними процедурами плюралістичного (демократичного) режиму є вибори, референдум, голосування тощо. Сутнісною рисою цього режиму є максимальний рівень розгортання відкритого громадянського суспільства.

Готуючи останнє питання, спочатку необхідно усвідомити, що демократизація політичної системи в сучасних умовах означає динаміку політичних режимів у напрямку до плюралістичного (демократичного). На прикладі української, пострадянської, постсоціалістичної історії, а також низки країн з традиційними політичними системами такий перехід означає зміну режимів від тоталітарних, правоавторитарних чи лівоавторитарних до плюралістичних. Опрацюйте показані там, так звані, уроки історії та логіку посттоталітарної реформації: неможливість реформування країни без втрат; неможливість швидкого переходу від недемократичних форм політичного життя до демократії; неможливість одночасного реформування одразу всіх сфер суспільного організму; неможливість прямого переходу від тоталітарного політичного режиму до демократичного. В кінці проаналізуйте особливості цих уроків на прикладі сучасного українського суспільного життя.

Найважливішим принципом громадянського суспільства є принцип приватного інтересу громадянина. На практиці громадянське суспільство реалізує свободу людини, оскільки конкретна особа – центральний елемент всього суспільного організму, а отже другим принципом громадянського суспільства є правовий, соціальний захист, гарантія створення умов для реалізації громадянином права приватного інтересу. З точки зору пріорітету інтересів громадянське суспільство первинне в порівнянні з політичною системою.
Найважливішими рисами громадянського суспільства є договірний характер відносин між людьми, пріоритет, так званих, горизонтальних відносин та взаємозв’язків у структурі суспільного організму на відміну від вертикальних, які переважають в рамках політичної, державної сфери життєдіяльності соціуму і автономна воля громадянина.

Зробіть аналіз формування та розгортання громадянського суспільства в Україні, зважаючи на його два принципи, а також на особливості тих сфер життя українського суспільства, де паростки громадянського суспільства найшвидше проростають (економічна, духовна, соціальна сфери).

ТЕМА 12. Дослідження державних систем
у сучасному світі.
План.

1.Дослідження політики як діяльності держави. Держава як інструмент суспільного вибору.
2. Основи функціонування державних організацій у сучасному світі.
3. Типологія державних систем: форми державного устрою.
4. Політико-правові засади побудови правової держави.

Реферати.

1. Походження держави в історії політичних вчень.

2. Економічна функція держави.

3. Правова держава в історії політичної думки.

Проблемні запитання.

1) Дайте характеристику концепції «суспільного договору» щодо походження держави.

2) Назвіть головні ознаки держави як форми політичної організації суспільства.

3) Чи може монархія бути демократичною? Обґрунтуйте.

4) Чи може державний суверінітет бути безмежним? Доведіть.

5) Чи всі демократичні системи є правовими? Чому?

6) Диспут: яка з форм державного правління є найкращою?

Основні поняття і терміни: автономія, класова теорія походження держави, конфедерація, нуліфікація, правова держава, сецесія, суб’єкт федерації, суверенітет, теорія «суспільного договору», унітарна держава, федерація.

Література.

1. Аджемоґлу Д., Робінсон Дж. Вузький коридор. Держави, суспільство і доля свободи. К.: Наш Формат, 2020.
2. Воронянський О. В. Політичні інститути: механізм формування в конкурентному середовищі. Сучасне суспільство. 2014. Вип. 1. С. 15–28. URL: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/cuc_2014_1_4.pdf.
3. Воронянський О.В. Політологія: підручник. Харків: ХНТУСГ ім. Петра Василенка, 2017.
4. Горбатенко В. П. Прикладна політологія : навч. посіб. К.: Альма-Матер, 2008.
5. Грицяк Н. В. Державне управління в умовах розвитку інформаційного суспільства : навч. посіб. К.: К.І.С., 2015.
6. Державна політика : підруч. / редкол.: Ю. В. Ковбасюк (голова), К. О. Ващенко (заст. голови), Ю. П. Сурмін (заст. голови)та ін. К.: НАДУ, 2014.
7. Дослідження державних політик: методологія, процедури та європейські практики : монографія. Авт. кол. : Л. В. Гонюкова, В. М. Козаков, В. А. Ребкало та ін. / за заг. ред. Л. В. Гонюкової, В. М. Козакова. К.: НАДУ, 2018.

8. Енциклопедія державного управління: у 8 т. К.: НАДУ, 2011. Львів : ЛРІДУ НАДУ, 2011. Т. Кілієвич О. І. Економічний аналіз державної політики : навч. посіб. К. : НАДУ, 2012.

9. Інформаційна складова державної політики та управління: монографія / заг. ред. Грицяк Н. В. Нац. акад. держ. упр. при Президентові України, каф. інформ. політики та електрон. урядування. Київ: К. І. С., 2015.

10. Кілієвич О. І. Розвиток аналітичних умінь державних службовців в процесі підготовки аналітичних документів з аналізу політики. Європейські принципи і стандарти підготовки публічних управлінців: орієнтири для України : матеріали щоріч. наук.-практ. конф. за міжнар. участю (Київ, 5-6 лис. 2015 р.) / за заг. ред. Ю. В. Ковбасюка, М. М. Білинської, В. М. Сороко, Л. А. Гаєвської. К.: НАДУ, 2015. С. 154-156.
11. Клименко І. В. Інформаційно-аналітичне забезпечення державного управління. Інформаційна складова державної політики та управління : монографія / за заг. ред. д. держ. упр. проф. Н. В. Грицяк. Київ : К.І.С., 2015. С. 71–98.
12. Клімушин П.С. Електронне урядування в інформаційному суспільстві: монографія. Х.: Вид-во ХарРІ НАДУ «Магістр», 2010.
13. Кньопфель П., Ларю К., Варон Ф., Малишева Н. Аналіз і пілотаж публічної політики. Пер з фр. І. С. Микитин. Вищ. ін-т публ. упр. Швейцарії. К.: Алерта, 2010.
14. Кравчук І. В. Оцінювання державної політики в Україні : монографія. К.: К.І.С., 2013.
15. Крижановська Т. О. Соціальні інститути: витоки європейського розуміння. Вісник Харківського національного педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди «Філософія». 2012. Вип. 38. С. 3–14. URL: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/VKhnpu_filos _2012_38_3.pdf.

16. Лісничий В.В. Політико-адміністративні системи зарубіжних країн. Харків: Професіонал, 2001.
17. Ляпін Д. В. Нові можливості регуляторної політики (для бізнес-асоціацій та неурядових організацій). К.: USAID ЛЕВ, 2015.
18. Петренко І. І. Аналіз державної політики як вид аналітичної діяльності. Вісн. Київ. нац. ун-ту ім. Тараса Шевченка. Серія: Філософія. Політологія. 2014. № 3(117). С. 36–39.
19. Політичний консалтинг в Україні / за ред. Т. В. Березовець. К.: Агенція комплексного розвитку, 2005.
20. Політологія: сучасні терміни і поняття. Короткий навчальний словник-довідник. 3-тє вид., випр. і доп. / уклад. В. М. Піча. Львів: Новийсвіт-2000, 2014.
21. Політологія: підручник / за ред. проф. М. П. Требіна. Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого. 2-ге вид., перероб. і допов. Харків: Право, 2018.

22. Реалізація державної молодіжної політики в Україні: монографія / С. М. Домбровська та ін. Харків: Нац. ун-т цивіл. захисту України, 2018.
23. Римаренко С. Федеративна держава .Чи можливо запозичити світовий досвід? Політика i час. 1994. № 8.

24. Рябов С. Г. Політологічна теорія держави: Навчальний посібник. К.: Тандем, 1996.
25. Шаповал В. Вищі органи сучасної держави. Порівняльний аналіз. К. : Програма Л, 1995.
26. Шаповал В. Державний лад країн світу. К.: Програма Л, 1999.
27. Шаповал В. Зарубіжний парламентаризм. К. : АртЕк, Вища шк., 1993.
28. Шаповал В. Конституційне право зарубіжних країн: Підручник для студ. юрид. закл. К. : АртЕк, Вища шк., 1997.
Методичні рекомендації

до практичного заняття
Тема є важливою в курсі політології, бо питання держави, її походження та сутності належить до кола так званих «вічних» проблем політики і політичної теорії. Це зумовлено тим, що держава і логічно, і історично виступає єдиним формоутворювальним елементом політичного життя суспільства, а тому на ній з найдавніших часів і до сьогодні концентруються найважливіші проблеми життєдіяльності людей: економічні, правові, політичні, соціальні та ін. Студентам варто звернути увагу на те, що політологічний аналіз держави має включати за необхідністю три зрізи: про походження, про сутність і про належні її форми. І саме ці три проблеми внесені до плану заняття.

Розглядаючи питання про виникнення та сутність держави, необхідно звернутись до концепцій, які створювались вченими в різні епохи та в різних країнах. Характеризуючи їх, студенти повинні вміти виділяти найбільш суттєве  в кожній (патріархально-патерналістська – Конфуцій, Р. Філмер; психологічна – М. Вебер; теорія держави як результату підкорення, насильства – Н. Макіавеллі, Л. Гумплович; теорія держави як запозичення чужих зразків – Є. Вятр та ін.; анархічна – П. Кропоткін, М. Бакунін). І все ж, основну увагу радимо звернути на дві найбільш популярні теорії походження держави – класову (Ф. Енґельс) та теорію держави як суспільного договору (Т. Гоббс). Зробіть аналіз праць Ф. Енґельса «Походження сім’ї, приватної власності та держави» та Т. Гоббса «Левіафан або матерія, форма і влада держави церковної та громадянської». Порівняйте ці концепції відповідно до причин виникнення, сутності, зв’язку з інтересами людей, за функціями і головною метою тощо. Завершення підготовки першого питання логічно припадає на проблему функцій держави. Виділіть внутрішні функції як базові, та зовнішні – як похідні від перших. Аналізуючи внутрішні функції (збереження політичного ладу та режиму, захист прав і свобод громадян, організаційна та ін.), зверніть увагу на те, як ці функції змістовно «працюють» в концепціях класової держави та держави як суспільного договору. До зовнішніх функцій держави віднесіть функцію гарантування зовнішньої безпеки країни та захист території, а також комунікативну функцію.

Друге питання логічно почати з того, що показати важливість типології держав як певного способу систематизації знань про державу, яких в історії була величезна кількість. Адже саме від факту різноманітності державних утворень виникає саме питання про їх типологію, класифікацію. Тут варто знати, що держави поділяються за формами державного правління та формами державного устрою.

Форма правління – це організація влади, яка характеризується її формальним носієм. Протягом свого розвитку людство створило дві форми державного правління: монархію та республіку. Монархії поділяються на обмежені (або конституційні) та необмежені. Сучасні монархії мають досить специфічний вигляд, функції монархів, як правило, зведені до мінімуму (данина традиціям та представницькі – Великобританія та Японія). Що стосується республіканської форми, то детальніше, як історичні так і сучасні форми, будуть розглядатись в наступних темах. Тут лише скажемо, що на відміну від монархій, де носієм влади є монарх (моно – один), в республіках носієм влади вважається народ, який або сам управляє (пряма демократія – віче, референдум тощо), або делегує частину своєї влади представникам (представницька демократія – вибори). Таким чином, республіки в історії були найрізноманітніші: демократичні, бюрократичні, аристократичні, теократичні та ін.

Державний устрій – це спосіб, принцип взаємовідносин центрального, реґіонального та місцевого рівнів влади. Іншими словами – принцип територіального поділу країни. В цьому контексті політологія розрізняє три форми державного устрою: унітарну, федеративну і конфедеративну. Зверніть увагу на сутнісні особливості кожної з них. Зокрема, унітарна держава – це така, яка в своїй структурі не має інших державних утворень (Польща, Франція, Іспанія тощо). Для неї характерною є єдність: території, системи влади, законодавства, фінансової, в цілому економічної, системи країни. Що стосується федерації та конфедерації, для кращого їх засвоєння, потрібно їх розглянути у два етапи. Спочатку слід з’ясувати сутнісні риси федерації у порівнянні з унітарною державою, а потім зробити порівняльний аналіз федерації та конфедерації. Зокрема, слід зауважити, що федерація – це складна держава у порівнянні з унітарною, яка є простою державою. Якщо унітарна держава має один рівень законодавчої влади, то федерація – два рівні. Разом з тим, потрібно усвідомити чіткі відмінності федеративної та конфедеративної форм держави. Перша – це союзна держава і завжди є суб’єктом міжнародного права, тоді як друга – лише союз держав, а тому не є таким суб’єктом. Відповідно, механізми прийняття рішень та їх легітимація в таких державах різні. Зверніть увагу на зміст понять «сецесія» та «нуліфікація».

Логічним для данної теми є питання про правову державу. В світовій історії це поняття має досить глибоке коріння. Про деякі елементи правової держави говорили вже Сократ, Платон, Арістотель, Ціцерон. У ХVIII столітті Шарль Луі Монтеск’є розробив знамениту теорію поділу влади, яка на сьогодні стала основоположним принципом будь-якої демократії. Сутність правової держави полягає, насамперед в пануванні права у стосунках між державною владою та громадянином. До того ж громадянин у методологічному плані має володіти тими правами та свободами, які даються йому від народження як представникові людського роду (невідчуджені права), до яких додаються набуті права. Другою сутнісною рисою правової держави є верховенство закону, який адекватно відображає права громадянина. В основі правової держави лежить два принципи: загальнодозволяючий та загальнозабороняючий (перший – «дозволено все, що не заборонено законом», другий – «заборонено все, що не дозволено законом»). Усвідомлення дії цих принципів дозволить зрозуміти процес забезпечення правового характеру суспільства. З’ясуйте, у яких випадках громадянин керується загальнодозволяючим принципом, а у яких – загальнозабороняючим.

Перед Україною на сучасному етапі стоїть нагальне питання – формування правової держави. Цей процес відбувається не просто, із серйозними труднощами, відступами, що, загалом, є природним. Адже таку державу неможливо ввести указом, декретом чи іншим законодавчим актом влади, тому що це живий процес суспільного життєтворення, який передбачає, в тому числі, створення відповідної правової та політичної культури громадянина та влади. Новітня українська революція (Євромайдан) продемонструвала, що українське суспільство дозріло для побудови правової держави.

ТЕМА 13. Дослідження політичної партії та партійних систем.

План.

1.Політичні партії як різновид асоціативних груп інтересів. Поняття партогенезу і партології.
2.Зовнішні і внутрішні функції партій. Специфічні способи здійснення партіями політичних функцій.
3.Особливості сучасного етапу в розвитку політичних партій.
4. Типологія та особливості партійних систем. Специфіка взаємин парій з державою і групами тиску (лобі).

Реферати.

1. Українські соціал-демократичні партії кінця XIX – початку XX століття.

2. Посткомуністичні партії.

3. Двопартійні та трипартійні системи як системи найвищої стабільності.

4. Конкурентноспроможність та функціонування сучасної української партійної системи.
Проблемні запитання.

1) Які існують підходи щодо визначення «політичного темпераменту» політичних партій?

2) За якими критеріями можливо класифікувати партії?

3) У чому полягає сутність залізного «закону олігархії» Р. Міхельса?

4) Дайте характеристику представницьким органам і органам виконавчої влади з точки зору їх партійно-політичної приналежності.

5) Який стан та перспективи української партійної системи?
Основні поняття і терміни: електорат, ідеологія, «кадрова партія», коаліція, легальність, легітимність, «масова партія», «партія влади», партологія, політична партія, партійна система, «політичний темперамент».
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Методичні рекомендації

до практичного заняття
У всіх демократичних системах політичні партії є невід’ємними суб’єктами у будь-яких політичних змаганнях. Студентам слід знати, що в сучасній політологічній літературі немає згоди щодо сутності політичної партії. Однак, при всій різноманітності тлумачень можна виділити три основні підходи: структурний (М. Дюверже), функціональний (К. Лоусон, П. Меркл, У. Кротті) та класовий (В. Ленін). Кожен з них має сенс, але жоден повністю не охоплює сутності політичної партії. Найкращий підхід – у їх поєднанні. Для такого розуміння буде корисним знайомство  з історією виникнення політичних партій та їх прообразів.

Важливим в аналізі сутності політичної партії є питання про її функції, які умовно можна поділити на два блоки: функції, які характеризують зв’язок партії з суспільством (соціальне представництво, соціальна інтеґрація, політична соціалізація) та функції, які характеризують роль партії в суспільстві (владна, кадрова, розробка та здійснення політичного курсу).

Питання систематизації партій вимагає  від студентів обізнаності з різними підходами щодо вирішення цієї проблеми. Зверніть увагу на дві типології: універсальну, яка поділяє партії за класовою ознакою, за політико-ідеологічною ознакою, за структурою та режимом діяльності, за місцем у політичній системі суспільства, за тактикою та стратегією, і типологію за полярностями (дихотомічностями) – кадрові і масові, представницькі та мобілізуючі тощо. 

Переходячи до проблеми характеристики партійних систем, слід звернути увагу на підхід політолога Дж. Сарторі, який поділяє всі партійні системи на однопартійні та багатопартійні. Дайте характеристику кожній з них. Коротко зупиніться на характеристиці партійної системи сучасної України. Загалом, число політичних партій перевищує сотню, в цілому, їх можна поділити на праві, ліві, правоцентристські та лівоцентристські. Охарактеризуйте кожен напрямок і проілюструйте, спираючись на приклади. Зупиніться на тому, що загальними особливостями партійної системи сучасної України є її незавершеність, оскільки, в цілому, є незавершеним процес економічного та політичного структурування суспільства. Звідси – подібність політичних програм, нечітка їхня ідеологічна спрямованість, відірваність від інтересів людей та ін.

 Вивчення політичної культури потрібно розпочати із ознайомлення з поняттям «культура», розуміючи, що культура – це своєрідна міра людського в людині, це – показник, рівень розвитку та практичної реалізації людським суб’єктом його сил – знань, умінь, навичок, потреб, інтересів, цілей, ідеалів тощо. Аналогічно, має бути усвідомлена і політична культура як рівень розвитку людських сил у політичному житті суспільства. В цьому сенсі проаналізуйте основні структурні елементи політичної культури: свідомісні (політичні уявлення, політичні настанови, політичні цінності та орієнтації), функціональні або поведінкові (норми відносин держави та громадянина, політичні традиції, політичний етикет або норми політичної поведінки), інституційні (сукупність політичних інститутів, політична символіка). Варто при цьому знати, що структура політичної культури динамічна та відносна, а також треба бачити взаємну залежність елементів політичної культури. Також слід наголосити, що структуру політичної культури можна по-різному роглядати в залежності від її типології, тому зверніть увагу на це питання. Розгляньте це питання у різних авторів – представників західної політичної науки. 

Питання про вітчизняну політичну культуру важливо пов’язати з історією, бо політична культура будь-якого суспільства має історичні корені. Завжди є певна логіка історичного, а разом з нею і політичного процесів. Студенти повинні усвідомити, що політична культура нашого народу сформувалась під впливом факторів, які і відбились на специфіці національного менталітету, та відповідно політичній культурі. Вітчизняну культуру слід сприймати як процес постійної протидії ліберальних та патріархально-традиційних цінностей: з одного боку – приватна ініціатива, прагнення самоствердження індивіда, свобода власності та працелюбність, максимальне обмеження ролі держави у суспільстві; з іншого – соборність, схильність до авторитаризму, сильного лідера  харизматичного типу. Зверніть увагу на сутнісні риси вітчизняної політичної культури, яка великою мірою ще є патерналістською (возвеличення органів державної влади, нерозвиненість громадянського суспільства, викривлення відносин матеріальної та соціальної залежності верхів та низів суспільства).

В цьому питанні також охарактеризуйте конкретні труднощі, з якими зустрічається українське суспільство у реформуванні політичної культури. Особливо це є актуальним в контексті новітньої української революції, тимчасової втрати частини території, подій на Сході країни. У зв’язку з цим зростає значення діалогічних форм політичної культури як одного з найважливіших завдань політичного розвитку нашого суспільства.
ТЕМА 14. Дослідження політичних культур.

План.

1. Політична культура суспільства як об’єкт дослідження.
2. Поняття, зміст та структура політичної культури. Типологія політичних культур.
3. Політична культура та етика влади.
4. Особливості розвитку вітчизняної політичної культури.

Реферати.

1. Демократичні моделі політичної культури у сучасному світі.

2. Тоталітарно-авторитарної моделі політичної культури та їх специфіка.

3. Політична символізація.

Проблемні запитання.

1) В чому відмінність поняття «політична культура» в широкому значенні від його вузького розуміння?
2) Що включає політична культура?
3) Який взаємозв'язок між ідеологією і політичною культурою?
4) Що означає термін «фрагментарна політична культура»?
5) Які основні шляхи формування політичної культури?
6) Які ознаки першого, другого і третього рівнів політичної культури?
7) Який тип політичної культури притаманний сучасній українській державі?

Основні поняття і терміни: абсентеїзм, активістська політична культура, громадянська політична культура, ідеологія, патріархальна політична культура, підданська політична культура, політична культура, «політичний темперамент».
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В цьому питанні також охарактеризуйте конкретні труднощі, з якими зустрічається українське суспільство у реформуванні політичної культури. Особливо це є актуальним в контексті новітньої української революції, тимчасової втрати частини території, подій на Сході країни. У зв’язку з цим зростає значення діалогічних форм політичної культури як одного з найважливіших завдань політичного розвитку нашого суспільства.

Вперше термін «політична культура» вжив в ХVIII столітті німецький просвітитель І.Гердер. Політична культура є сукупністю цінностей, установок, переконань, орієнтацій і виражаючи їх символів, які є загальноприйнятими і служать впорядкуванню політичного досвіду і регулюванню політичної поведінки всіх членів суспільства. Вона включає не тільки політичні ідеали, цінності і установки, але і діючі норми політичного життя.
Політична культура - це сукупність засобів, каналів, моделей поведінки, через які здійснюється входження людини в політику та його діяльність в ній. Політична культура втілює комплекс специфічних для політики засобів регуляції детермінації діяльності. Політична культура служить каналом взаємодії особи і політичної влади. Її основне призначення полягає в здійсненні не відчуження, а приєднання людей до політичної системи і політичної діяльності.
Таким чином, політична культура - це складова частина духовної культури суспільства, вона нерозривний пов'язана з її іншими формами. Так, політична культура органічно пов'язана з правовою культурою, моральністю, ідеологією. Політичну ідеологію можна розглядати як ядро політичної культури, оскільки саме ідеологія визначає зміст і об'єм права, вибір етичних норм і принципів в політичній теорії і практиці.

Слід зазначити, що в науковій літературі поняття «політична культура» вживається в широкому і вузькому значенні слова. В широкому значенні в політичну культуру включають духовну культуру тієї або іншої країни, яка пов'язана з суспільно-політичними інститутами і політичними процесами, політичні традиції, діючі норми політичної практики, ідеї, концепції переконання про взаємостосунки між різними суспільно-політичними інститутами і т.д., політичні відносини в цілому.
Політична культура у вузькому значенні слова - це лише система політичного досвіду, знань, установок, поглядів, стереотипів, концепцій, зразків поведінки і функціонування політичних суб'єктів; зрілість і компетентність громадян в оцінці політичних явищ; форма політичної етики, поведінки, вчинків і дій людей.
Політична культура є сукупністю позицій, цінностей і кодексу поведінки, що стосується взаємних відносин між владою і громадянами.
Отже, до політичної культури можна віднести: 

· знання політики, фактів, зацікавленість ними; 

· оцінку політичних явищ, оцінні думки, що стосуються того, як повинна здійснюватися влада; 

· емоційну сторони політичних позицій, наприклад, любов до батьківщини, ненависть до ворогів; 

· визнання в даному суспільстві зразків політичної поведінки, які визначають, якомога і слід поступати. 


· політичних знань; 

· політичної свідомості, політичних переконань і цінностей; 

· політичних дій.
Слід обов’язково розглянути, як у процесі розвитку політичної культури сформувалися і розвиваються її функції. Вони є тими напрямками, по яких політична культура входить в життя і побут людей. Саме за допомогою функцій вона стає реально відчутною, зрозумілою, а, отже, практично значущої і досяжної. Політична культура виконує наступні основні функції: пізнавальну, комунікативну, нормативно-ціннісну, виховну, мобілізаційну, інтеграційну, комунікативну, регулятивну.
На особливу увагу заслуговує аналіз типів політичної культури. Будь-яка політична культура відображає інтереси, суспільне положення і особливості історичного розвитку відповідної соціальної спільності, нації, регіону і інших суб'єктів політичного життя. В сучасній політології для аналізу і порівняння політичних культур широко використовується їх типологія, запропонована американськими політологами Г.Алмондом і С.Вербой, які виділяють такі типи політичної культури:

1) патріархальна політична культура;

2) підданська політична культура;
3) активістська політична культура.
[image: image1]В сучасному суспільстві панують і взаємодіють два основні типи політичної культури: підданська і активістська, або політична культура участі.  На підставі такого критерію, як ступінь узгодженості у взаємостосунках політичних субкультур, можна виділити два типи політичних культур - фрагментарну (різнорідну) і інтегровану (однорідну).
ТЕМА 15. Дослідження політичних ідеологій.

1. Підходи щодо дослідження політичних ідеологій у сучасному світі.
2. Типологія соціально-політичних доктрин (ідеологій) у сучасному світі.
3. Соціально-політична доктрина комунізму. Соціал-демократична політична теорія.
4. Політична доктрина лібералізму: історія та розвиток. Консервативна соціально-політична теорія.
5. Теологічні політичні концепції.

Реферати.

1. Соціальна демократія та її перспективи у сучасному світі.

2. Неоліберальна ідеологія та розвиток вільних ринкових відносин.

3. Радикальні політичні доктрини в сучасному світі.  

Проблемні запитання.
1) Який зв’язок існує між Великою французькою буржуазною революцією та консервативною теорією?

2) Чому ліберальна ідеологія не набула достатнього поширення в українському суспільстві?

3) Які засади є діаметрально протилежними щодо економічного розвитку в лібералізмі та комунізмі?

4) Чи є перспективи у поширенні соціал-демократизму на сучасному етапі розвитку України?

5) Чи можуть події останнього часу в Україні (Революція Гідності, окупація Криму та військові дії на Сході країни) посилювати формування радикальних політичних теорій? Доведіть.

6) Що спільного та відмінного можна побачити у політичних концепціях комунізму та соціал-демократії? 

Основні поняття і терміни: іслам, комунізм, консерватизм, лібералізм, неоконсерватизм, неолібералізм, правова держава, рівність, революція, розум, свобода, соціал-демократизм, соціальна держава.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

Перше питання заняття вимагає від студентів вміння виділяти загальне в строкатій різноманітності сучасних політичних доктрин. В рамках політології їх можна типологізувти за кількома критеріями. Насамперед, з точки зору взаємозв’язку з певними суспільними інтересами. Таким чином, маємо вирізняти політичні теорії, які відображають інтереси нижчих прошарків суспільства, – комунізм та соціал-демократію, політичні теорії, пов’язані переважно з інтересами вищих верств населення, – лібералізм та консерватизм. Другим критерієм є поділ за силою популярності у різних реґіонах світу. Так, лібералізм найбільш впливовий у країнах з вільним ринком (США, деякі країни Західної Європи, Японія тощо), консервативна теорія, зазвичай, є традиційною для країн Британської конфедерації (Англія, Шотландія, Австралія, Нова Зеландія, Індія тощо). Ліві політичні доктрини, зокрема комунізм, мають вплив на теренах колишнього соціалістичного табору (Росія, частково деякі країни СНД), а соціал-демократична теорія популярна у Західній Європі (особливо у Швеції, Фінляндії, значною мірою в – Німеччині, Іспанії, Швейцарії тощо). Третій критерій типології політичних доктрин сучасного світу – за їх віком. Очевидно, найстаршою є теорія комунізму (Платон), поважний вік мають християнські політичні доктрини. Лібералізм як політична течія з’являється у Західній Європі з початком капіталізму, а консерватизм – дещо пізніше. Наймолодшими політичними теоріями із вказаних у темі є, безумовно, соціал-демократична теорія та різні радикальні доктрини (фашизм тощо). Четвертим і найсуттєвішим критерієм типології політичних доктрин є питання співвідношення у них цінності рівності і свободи. Ліві доктрини віддають перевагу рівності, праві доктрини – переважно цінують свободу. У цьому контексті соціал-демократична доктрина, чи не одна з усіх політичних теорій сучасного світу, робить спробу ґармонійного поєднання вартостей рівності та свободи.

Студенти повинні чітко засвоїти причини поширення та стійкої популярності комуністичної теорії в світі та, зокрема, в нашій країні, незважаючи на досить сумні наслідки багаторічного панування комуністичного режиму. Серед таких причин слід виділити глибокі історичні корені, оскільки віддавалась завжди перевага рівності людей перед всіма іншими вартостями, та органічний зв’язок комунізму з економічними засадами суспільства.

За Марксом, основоположником європейського комунізму, джерело нерівності в суспільстві полягає в існуванні приватної власності, яка створює додаткову вартість за рахунок експлуатації робітників капіталістами. Це призводить до абсолютної злиденності народу, який повстає проти такого порядку. Тому в своїй сутності приватна власність є джерелом формування антагоністичних суперечностей між різними суспільними групами, а значить, є причиною класової боротьби. Існує два шляхи вирішення проблеми: економічний та політичний. Перший передбачає скасування приватної власності еволюційно, через її усуспільнення, за допомогою економічних механізмів, другий – шляхом насильства, революційного терору, збройного виступу робітників проти експлуататорів.

Практика останніх 150-ти років у світі показала, що багато в теорії комунізму виявилося неправильним, особливо, коли її прибічники здійснювали конкретні прогнози. Суттєвою помилкою виявилась спроба знайти суб’єкта перебудови суспільства і на основі інтересів цього суб’єкта виробити єдину для всього суспільства ідеологію, оскільки, це є майже неможливим. Будь-яке суспільство ніколи не є однорідним, тому не існує суспільної групи, яка могла б адекватно відображати інтереси представників інших суспільних груп.

Однією з найбільших помилок К. Маркса була ідея перебудови суспільства шляхом насильства , терору та революції. На практиці революційне насильство за принципом ланцюгової реакції призвело до масового терору в усіх сферах життя суспільства. Такі процеси переважали в усіх країнах, де комунізм був пануючою доктриною. Узагальнюючим та фундаментальним недоліком марксизму стало однобоке вирішення питання рівності – свободи, що дає однаково негативні результати, незалежно від суспільного устрою.

Студенти повинні засвоїти причини виникнення соціал-демократичної теорії, а це, насамперед, були теоретичні суперечності комуністичної доктрини. Одним з перших критиків комунізму, та, одночасно, засновником соціал-демократії був Е. Бернштейн. Соціал-демократія стала другою гілкою – теорією робітничого класу, але на відміну від комунізму такою, що не орієнтується на найбідніші прошарки громадян. Соціал-демократія є доктриною, так званої «робітничої аристократії». Основні положення доктрини можна сформулювати наступним чином:

· не зупинятися ні перед якими авторитетами, зробити прориви у теорії;

· переглянути теорію додаткової вартості К. Маркса, оскільки в нових економічних умовах така вартість формується не лише за рахунок праці підприємців, менеджерів, науково-технічних працівників;
· про крах капіталізму заявляти поки що рано;
· одним із найважливіших понять політичної теорії є «соціальна держава» («держава добробуту»), основним предметом уваги якої є соціальна сфера: соціальне забезпечення, житло, охорона здоров’я, освіта, охорона праці, наука, культура тощо.
Майбутнє суспільство соціал-демократія розглядає як суспільство «демократичного соціалізму». Сучасна соціал-демократія трактує демократичний соціалізм як тривалий процес суспільних перетворень, суспільства майбутнього. В цілому під демократичним соціалізмом розуміють:

1) пріоритет колективних форм життя суспільства;

2) соціальний захист всіх членів суспільства.

Однією з найвпливовіших доктрин сучасного світу є лібералізм (від лат. «лібераліс» – притаманне вільній людині). Його виникнення пов’язується з процесом переходу європейського суспільства від феодалізму до капіталізму. Тому, від самого початку, лібералізм виступає як теоретична основа вільного підприємництва, як відображення політичної та економічної боротьби нового класу буржуазії.

Загальновизнаною рисою цієї доктрини стала оптимістична віра в те, що історія є поступальним розвитком, в основі якого – постійне вдосконалення природи людини та людських стосунків. Послідовно дотримуючтсь теорії Дж. Локка про природні права людини, лібералізм пропагує індивідуалізм, тобто пріоритет особи над усіма формами колективного життя людей.

Найважливішим принципом справедливого, цивілізованого способу життя суспільства є право приватної власності як основи суспільства. Важливою рисою політичного лібералізму є необхідність обмеження функцій держави у суспільстві і, насамперед, у сфері економічного життя суспільства.

Починаючи з 30-х років XX ст., лібералізм поступово втрачав свої позиції, але на сучасному етапі він набув дещо нових рис, які наближають його до консерватизму. Ця течія отримала назву неолібералізму. Основними ознаками його виступають: втручання держави в економіку, духовне життя та інші сфери, однак в розумних межах, які не змінюють сутності людини як вільної істоти.

Виникнення та розвиток консервативної теорії є закономірним явищем в історії політичної думки. По-перше, консерватизм є відповіддю на зародження та поширення ліберальних теорій. По-друге, ця доктрина зароджується і напротивагу соціальним теоріям, які ґрунтуються на можливості перебудови суспільства заздалегідь розробленим планом.

Термін «консерватизм» має походження від лат. «консерваре» – зберігати, прагнути до збереження. Як політична теорія, він передбачає збереження та підтримку історично усталених форм державного та суспільного життя, насамперед, морально-правових засад, які реалізуються на рівні нації, сім’ї, власності тощо.

Дві основні проблеми представляє консерватизм як теорія:

1) про розуміння раціонального в соціально-історичному та політичному процесі;

2) про ставлення до революції.

В останні десятиріччя XX ст. консерватизм дещо змінив свої позиції, залишившись в сутності на вірних принципових засадах. Зміст його змін розкривається в певному зближенні з лібералізмом, через визнання більшої свободи індивіда в економічній сфері його життя, меншій залежності його від історичних традицій. В цілому ж, сьогодні, консерватизм робить спробу зайняти місце між лібералізмом та соціал-демократією, одночасно поділяючи деякі позиції і того, й іншого та протиставляючи себе їм в інших питаннях.

Серед основних теологічних політичних концепцій студентам варто звернути увагу на ісламську та католицьку доктрини як найбільш поширені у світі. Зверніть увагу на кількість прихильників ісламу (1 млрд. людей), на два напрямки: традиціоналістський та реформаторський, їх відмінності. Важливим є також трактування власності духовним лідером ісламу Р. Хомейні, законними і справедливими серед яких він вважав приватну, державну і кооперативну. При цьому приватна власність має бути заснована на т. зв. «трудовій власності» – такій, яка зароблена чесно, у відповідності до настанов Аллаха.

Потрібно звернути увагу на те, що католицизм як політична доктрина має тривалу історію і формувався видатними його представниками – Августином, Ф. Аквінським, Папою Левом XIII, Папою Іваном Павлом II та ін. З основних положень цієї доктрини зверніть увагу на: недоторканість приватної власності, солідарне співробітництво як принцип суспільних перетворень. Варто звернути увагу на енцикліку Папи Івана Павла II «Століття», яка відіграла вирішальну роль у процесах переходу сучасного світу на засади відкритості, проґресу, милосердя, солідарності, ґуманізму. 

ТЕМА 16. Дослідження феномену політичного лідерства.

1. Феномен політичного лідерства.
2. Теорії політичного лідерства.
3. Ефективність політичного лідера: критерії та механізми реалізації.
4. Реалізація лідерства у державотворчих процесах.

Реферати.
1. Оновні положення теорії лідерства Н.Макіавеллі. 

2. Концепція лідерства Ф.Ніцше.

3. Класифікація лідерів у теорії М.Вебера.
4. Роль провідного політичного лідера у кризових суспільствах.

Проблемні запитання.

1) Що таке лідерство як феномен суспільного життя?
2) Як Платон обгрунтовував роль лідера і його право на управління іншими людьми?
3) Як обгрунтовується природа лідерства в теорії рис? В чому недоліки цієї теорії?
4) В чому переваги і недоліки ситуаційної теорії?
5) Які три основні компоненти можна виділити в структурі політичного лідерства?

6) Чи функціонують такі типи лідерів як «прапороносець», «служитель», «торговець», «пожежний» у сучасних політичних реаліях?
7) Який тип політичного лідера може оптимально реалізувати нагальні реформи в українському суспільстві?
8) Які з функцій найбільш слабко виражені у сучасних українських лідерів?
Основні поняття і терміни: активність політична, виборність, лідер, мотивація політична, пасивність політична, політичне лідерство, політична участь, соціалізація особистості.
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Методичні рекомендації

до практичного заняття

Остання тема у курсі нашої дисципліни є надзвичайно важливою. Адже одним із основних завдань при підготовці фахівців із публічного управління та адміністрування є формування лідерських компетенцій.

Інтерес до лідерства і спроби осмислити цей складний і важливий соціальний феномен сходять до глибокої старовини. Так, вже античні історики Геродот, Фукдід, Тацит, Плутарх і ін. ставили в центр історичних оповідань дії видатних осіб – монархів, вождів, полководців – або небожителів – богів. Платон зображав лідера як людину, відмінну, з природженою схильністю до знання, любов'ю до істини, рішучим неприйняттям брехні. Його відрізняють скромність, благородність, справедливість, душевна досконалість. Таким, на думку філософа, є природжений філософ. 

Значний внесок в розуміння політичного лідерства вніс Н.Макіавеллі. Одним з перших він дав розгорнений опис лідера-державця, розробив технологію політичної діяльності, лідерської активності. В його трактуванні політичний лідер – це державець, що об'єднує, репрезентує усе суспільство і використовує для збереження свого панування і підтримки громадського порядку будь-які засоби, у тому числі хитрість і силу. Він вважав, що політик повинен поєднувати в собі риси лева і лисиці: лисиці - щоб уникнути розставлених капканів; лева - щоб скрушити супротивника у відкритому бою. В своїй самій відомій роботі «Державець» Макіавеллі славить сильну особу володаря, непохитно затверджуючого високу державну мету і інтереси. Слід розглянути у теорії лідерства Н.Макіавеллі чотири основні положення.

На подальший розвиток уявлень про лідерство помітний вплив зробила концепція Ф.Ніцше (1844-1900). Він намагався обгрунтувати, що тільки великі особи, надлюдина, як вищі представники людства, творять історію. Надлюдина не обмежена нормами існуючої моралі, стоїть по той бік добра і зла. На його думку, за застарілу мораль чіпляються слабі. Мораль, за Ніцше, - «знаряддя слабих». Надлюдина може бути жорстокою до звичайних людей, це сильна вольова особа. Його відрізняють високі життєві сили і воля до перемоги.

Таким чином, політичне лідерство – це процес взаємостосунків між людьми, при яких одні виражають і знають потреби, інтереси своїх послідовників і через це володіють престижем і впливом, а інші - віддають їм добровільно частину своїх політичних, владних повноважень і прав для здійснення їх цілеспрямованого представництва і реалізації.
Політичне лідерство – вкрай важливе явище у політичному житті суспільства. Тому важливо проаналізувати рівні політичного лідерства, його форми, а також вимоги до політичного лідера, враховуючи те, що політичне лідерство – це поняття, яке передбачає як одиничного суб’єкта, так і групового, колективного. Ключовим у підготовці даної теми є аналіз концепції політичного лідерства, яка висвітлена німецьким соціологом минулого століття М. Вебером. Зверніть увагу на те, що він вирізняє три історичних типи політичного лідерства: традиційний, бюрократичний та харизматичний. Віднайдіть характеристику, яку він дає кожному з типів. 
Доречно розглянути теорії лідерства, до яких належить: теорія рис, теорія визначальної ролі, психоаналітичні концепції та ін.

Функції політичного лідера дуже різноманітні. Вони залежать від суспільства і держави, в якій йому доводиться управляти, від конкретних задач, що стоять перед країною, від розстановки політичних сил. Тому варто розглянути найважливіші функції лідерства.
Наприкінці, розгляньте питання політичного лідерства в контексті політичного життя сучасної України, особливо на тлі новітньої української революції і тих подій, які розгорнулися після неї (окупація та анексія Криму, військові дії на Сході України).
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ДОДАТКИ
 ГЛОСАРІЙ ОСНОВНИХ ТЕРМІНІВ

А

Аболіціонізм (від лат abolitio - скасування, знищення) - суспільний рух, налаштований на припинення дії певного закону, на відміну або скасування якогось урядового рішення, на усунення когось з керівної посади.

Абсентеїзм (від лат. absentia - відсутність) – ухилення виборців від участі в голосуванні на виборах парламенту, президента, місцевих органів влади і т. ін Основними причинами А. є аполітичність громадян, індиферентне ставлення до політики, втрата довіри до неї, низький рівень політичної компетентності виборців, невпевненість громадян у правильності свого вибору.

Абсолютизм (фр. аbsolutisme; англ. аbsolutism; лат. absolutus — необмежений, безумовний) — абсолютна монархія; самодержавна влада, форма держави, при якій монарху належить необмежена верховна влада, що виключає участь народу в законодавстві і контролі за виконавчою владою. А. — одна з форм автократії.

Автократія - система правління, за якої необмежена верховна влада у державі належить одній особі й не контролюється представницькими органами.

Авторитаризм – політичний режим, характерними ознаками якого є монополія особистої влади, відсутність демократичних інститутів, диктаторські методи правління.
Авторитет (лат. судження, вплив, вага, приклад) –одна з основних форм здійснення влади, за допомогою якої забезпечується контроль за діями людей та їх погодження щодо загальних та індивідуальних інтересів.
Авторитет влади - одна з форм легітимного здійснення влади. Це якість, яку може мати або не мати суб'єкт влади.
Аксіологія – наука про цінності, учення про природу духовних, моральних, естетичних та інших цінностей, їх зв'язок між собою, із соціальними, культурними чинниками та особистістю людини.

Активність політична - одна з форм суспільної активності, діяльність соціальних суб'єктів, яка має на меті впливати на прийняття політичних рішень, здійснення своїх інтересів. Політична активність властива як індивідам, так і масам, буває усвідомленою і стихійною.

Амбівалентність політична - двоїстість чуттєвих переживань, котра виражається у тому, що один і той самий об'єкт викликає в людини одночасно два протилежних почуття, тобто неоднозначність у ставленні людини до навколишнього середовища і визначенні системи цінностей.
Аналітична майстерність – здатність суб’єкта управління правильно використовувати наукові підходи, техніку і засоби для вирішення уп-равлінських завдань.
Аполітичність - ухилення від участі у політичному житті.
Б

Бюрократія (бюроткратизм) – система управління, яку часто характеризують як канцелярщину та тяганину заради дотримання формальностей.
В

Виборча система - сукупність правил і законів, що забезпечують певний тип організації влади, участь суспільства у формуванні державних представницьких, законодавчих, судових і виконавчих органів, вираження волі тієї частини громадян, яка за законодавством вважається достатньою для визначення результатів виборів легітимними.

Влада - 1) центральне, організаційне й регулятивно-контрольне начало політики, здатність, право і можливість суб'єкта політики нав'язувати власну волю, розпоряджатися іншими людьми, суспільними групами, державами за допомогою авторитету, закону, примусу тощо; 2) система керівних (державних) органів.

Волюнтаризм - 1) напрям політичної свідомості, який розглядає людську волю, суб'єктивізм як головний чинник політики; 2) політична діяльність, зумовлена передусім суб'єктивною волею керівних осіб і лідерів панівних політичних угрупувань.

Вотум - рішення, прийняте голосуванням. У парламентській практиці часто виражає довіру чи не довіру урядові.

Вплив політичний - дія (або утримання від дії) суб'єкта політики щодо інших суб'єктів або суспільства в цілому з метою реалізації власних цілей і політичних програм.
Г

Геноцид - винищення окремих груп громадян за расовими, національними, соціальними або релігійними мотивами. Конвенцією ООН (1948) геноцид оголошено злочином.

Геополітика - політична доктрина, яка надає переважного значення в обгрунтуванні політики зовнішнім чинникам.

Глобалізм - стиль у політиці, за якого певне питання розглядається і вирішується у контексті загальнолюдських проблем, що потребують для свого розв'язання спільних зусиль.

Громадянство - формально зафіксований правовий зв'язок людини з державою, який передбачає певну сукупність взаємних прав та обов'язків.

Громадянське суспільство – неполітична сфера суспільних відносин (економічних, духовних, релігійних, приватних, сімейних та ін.), галузь самовияву інтересів і волі вільних індивідів. У демократичних системах громадянське суспільство зумовлює і визначає сферу діяльності держави та її органів. Основними принципами громадянського суспільства є: 1) право приватного інтересу громадянина; 2) гарантування державою умов для реалізації громадянином своїх приватних інтересів.

Громадські організації - добровільні об'єднання громадян, які сприяють розвиткові їхньої політичної, трудової активності й самодіяльності, задоволенню і захисту багатогранних інтересів та запитів, діють відповідно до завдань, цілей, закріплених у їхніх статутах.
Групи інтересів – це переважно добровільні організації різного спрямування (професійні, молодіжні, феміністські, релігійні, культурні тощо), які мають значну автономію. Такі організації, не претендуючи на політичну владу, прагнуть впливати на неї для забезпечення своїх специфічних інтересів.

Групи тиску - це створювані організованими групами інтересів невеликі управлінські структури для представлення та захисту їх інтересів в органах державної влади.
Д

Демагогія - облудні гасла, нездійсненні обіцянки, викривлені факти, використовувані політичними лідерами або угрупуваннями для досягнення власних цілей, переважно для здобуття або утримання влади, маніпулювання свідомістю мас.

Демократія  (гр. demos-народ, kratos- влада) – форма політичної організації суспільства, яка визначає джерелом влади народ, його право вирішувати державні справи, водночас захищаючи громадянські права і свободи.

Демократизація – процес впровадження демократичних принципів та процедур в організацію та функціонування суспільного організму.
Держава – це суверенна політико-територіальна організація суспільства, що володіє владою, яка здійснюється державним апаратом на основі юридичних норм, що забезпечують захист і узгодження суспільних, групових, індивідуальних інтересів.

Діяльність політична - невід'ємна складова загальної людської діяльності, специфічна сутність якої полягає в сукупності дій окремих індивідів і великих соціальних груп, спрямованих на реалізацію їхніх політичних інтересів, насамперед завоювання, утримання і використання влади.

Доктрина - вчення, наукова або філософська теорія, політична система, керівний теоретичний чи політичний принцип або нормативна формула.
Е

Екстремізм - схильність до крайніх політичних поглядів (як "правих", так і "лівих"), прибічники яких вдаються до радикальних (у тому числі насильницьких, терористичних) засобів з метою загострення політичної ситуації, дестабілізації політичного життя.

Електорат - сукупність громадян, яким надано право брати участь у виборах певного органу, політичної партії чи конкретної особи.

З

Закон – нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, що регулює найважливіші суспільні відносини шляхом встановлення загальнообов'язкових правил, прийнятий в особливому порядку (законодавчим органом влади), або безпосередньо народом.

І

Ідеологія - упорядкована, струнка система поглядів, які виражають ставлення до дійсності, цілі й програми, спрямовані на закріплення, розвиток чи зміну суспільних відносин. Як і політика, ідеологія має універсальний характер, тобто охоплює найрізноманітніші галузі думки, діяльності, поведінки, визначає їх спрямованість, цілі й засоби. Ідеологія – відображення інтересів певних суспільних груп.

Імідж політичний - образ, що цілеспрямовано формується й покликаний справити емоційно-психологічний вплив на певних осіб з метою популяризації, політичної реклами і т. ін. Громадяни формують своє уявлення про політика не на підставі безпосередніх контактів, як при звичайному знайомстві, а на основі його символічних уявлень в межах суспільних комунікацій.

Інавгурація - урочиста церемонія вступу на посаду глави держави або посвячення в сан.

Інтрига політична - збіг у часі і просторі низки різнопорядкових політичних подій і процесів, який завдає якісно новий напрям розвитку політичної ситуації. Як правило, вона є результатом цілеспрямованих зусиль гри політичних сил або окремих політичних діячів для досягнення власних політичних цілей.
К

Каста – ендогамні спадкові замкнені групи людей, які зв’язані традиційними професіями і займають певне місце в соціальній ієрархії.

Квота – мінімум голосів, необхідних для отримання депутатського мандата на виборах.
Кібернетика – наука про загальні закони управління в складних економічних, біологічних, соціальних, технічних керуючих системах.
Клас – 1) великі групи людей, які розрізняються за їх місцем в історично визначеній системі суспільного виробництва; 2) відносно стабільні і великі групи суспільства, члени яких мають приблизно однакові інтереси, поведінку і систему цінностей.

Клерикалізм - політична течія, спрямована на посилення впливу релігії та церкви на всі сфери суспільного життя.

Коаліція - союз політичних партій або угрупувань, створений на добровільних засадах для спільної участі у виборах або створення спільного (коаліційного) уряду.

Комюніке - офіційне повідомлення про хід і наслідки переговорів між державними і громадськими діячами, делегаціями у міжнародних відносинах.

Консенсус - політичні та практичні позиції, ідеї, питання, які дають змогу різним політичним силам, суб'єктам політики під час переговорів досягти згоди, взаємоприйнятних рішень, встановити взаєморозуміння і взаємодію.

Консерватизм (фр. conservatisme; лат. conservо – зберігати, охороняти) – політична доктрина і практика суспільно-політичного життя, що орієнтується на збереження і підтримання існуючих форм соціальної структури, традиційних цінностей і морально-правових засад.

Конфедерація - союз суверенних держав, об'єднаних спільними керівними органами, створений для певних цілей, зокрема координації дій у сфері політики (переважно у зовнішньополітичних і військових справах).

Конформізм - згода, примирення, пристосовництво до різних думок і позицій, пасивне сприйняття існуючого ладу, панівних тенденцій, брак власної позиції у політиці.
Концепція – система поглядів, те або інше розуміння явищ і процесів; єдиний, визначальний задум. Концепція істотно відрізняється від теорії не тільки своєю незавершеністю, але й недостатньою верифікованістю.

Концептуалізація– процесс пізнавальної діяльності людини, осмислення, впорядкування і структурування інформації, що надходить по різним каналам.
Корупція - злочинна діяльність щодо використання посадовими особами довірених їм прав і владних можливостей з метою власного збагачення. Типові вияви - підкуп чиновників, політичних діячів, хабарництво, протекціонізм.
Культ – (від лат. «cultus» - шанування) – надмірне звеличання чого-небудь або кого-небудь (культ особистості).

Культ особи – 1) максимально завищена оцінка функцій та ролі політичних лідерів в історії, включно до їхнього обожнення; 2) інструмент підпорядкування суб’єкту владних повноважень волі інших людей, що стоять нижче за ієрархією; 3) характерна риса натовпУ «елітарного» суспільства та інструмент управління ним; 4) концентрація непомірної політичної, економічної, соціальної влади в руках однієї людини.
Л

Легітимація - процедура суспільного визнання, пояснення і виправдань якоїсь дії особи, факту. Не означає юридично оформленої законності й цим відрізняється від легалізації.

Лібералізм (лат. liberalis - вільний) – політична доктрина, яка проголошує свободу індивіда в усіх сферах життя як умову нормального розвитку суспільства; в економіці підтримує свободу приватного підприємництва і конкуренції; в політиці – правову державу, парламентську демократію, розширення політичних і громадянських прав і свобод.
Лідер – 1) будь-який член співтовариства, який справляє значний вплив на поведінку людей, формально чи неформально виконує функції управління, користується повагою та авторитетом; 2) індивід, який володіє найяскравіше відображеними корисними з точки зору внутрішньо групового інтересу якостями, завдяки яким його діяльність виявляється найпродуктивнішою: висока швидкість реакції на політичні події, ситуації, що виникають, тямущість, кмітливість, уміння вивертатися та виходити зі складних ситуацій тощо.
Лідер політичний - глава держави, керівник політичної партії, громадської організації, народного руху тощо, який має високий авторитет, реальну владу і здатний здійснювати її задля розв'язання соціальних і політичних завдань.

Лобі – (англ. lobby — прийомна, вестибюль, кулуари): 1) перший, частіше нежитловий, поверх багатоповерхової будівлі, доступний для відвідування сторонніми особами; 2) представники або агенти великих банків і монополій, що здійснюють тиск на законодавців і державних чиновників з метою прийняття чи відхилення тих або інших законів в інтересах цих банків і монополій.

Лобізм - система впливу на членів законодавчих органів, з метою ухвалення або неухвалення того чи іншого законопроекту, вигідного монополіям. 

Лобіст - особа, яка здійснюється або організовує тиск на законодавців з метою прийняття або відхилення тих чи інших законодавчих актів в інтересах певних осіб або їх груп.
Люмпени – маргінальні,декласовані й деморалізовані верстви громадян, які опинилися на "дні" суспільства й нездатні до самостійного організованого руху, хоча висувають завищені соціальні вимоги й претензії.

Люмпенізація - процес втрати якимось класом, соціальним прошарком характерних рис, перехід в нижчий соціальний статус. Л. здебільшого супроводжується втратою професіоналізму та соціальної ініціативи, безробіттям, правовим нігілізмом, зниженням рівня культури.
М

Масова свідомість - один із видів суспільної свідомості, конкретна форма її реалізації. Функціонує як на груповому, так і на індивідуальному рівні. Характеризується збігом у певний момент і за певних умов основних компонентів свідомості великої кількості різних суспільних груп. У М.с. дістають відображення знання, уявлення, норми, цінності, які поділяють маси і які вироблені в процесі спілкування, спільного сприйняття соціально-політичних реалій, інформації тощо.
Марксизм - узагальнена назва сукупності теоретичних поглядів німецьких мислителів Карла Маркса та Фрідріха Енґельса на історію, політику та суспільство загалом, які їхні послідовники намагаються інтерпретувати, розвивати та втілювати на практиці.

Медіатор - посередник, незалежна, третя особа, що здійснює допомогу сторонам у вирішенні конфлікту в процесі медіації.
Монархія (гр. monarchia – єдиновладдя; monos - один) – форма правління, за якої верховна державна влада цілком або частково зосереджена в руках однієї особи і передається у спадок. Розрізняють М. абсолютну (необмежену) - Саудівська Аравія, Оман та ін.; конституційну (обмежену) - Бельгія, Велика Британія, Данія та ін.; виборну - Малайзія, Бутан; теократичну – Ватикан.

Метод – це система принципів, вимог, правил, керуючись якими можливо досягти поставленої мети.
Методологія – вчення про метод діяльності як такий, включає принципи, методи діяльності і знання, що відображує їх.
Н

Натуралізм – це погляд на світ, відповідно до якого природа виступає як єдиний універсальний принцип пояснення всього сущого. Ця засада виступає методологічним принципом обґрунтування моральності, пояснення моральності людини і побудови етичних теорій на основі законів природознавства.
Націоналізм - 1) світогляд і система політичних поглядів, яка проголошує пріоритет національних цінностей щодо усіх інших; 2) один з основних принципів державного устрою, коли нація розуміється як одержавлений етнос.

Національна ідея - акумулятор прогресивних національних програм, політичних ідей, гасел, цінностей, рушій національного прогресу, основа національно-визвольних рухів, національної самосуверенізації. Н.і. становить платформу національної ідеології, визначає теоретичні засади національної свідомості.

Національна свідомість - сукупність теоретичних, буденних, масових, елітних, власне національних і зарубіжних ідей, настанов, прагнень, культурних набутків, які сприяють прогресивному розвитку нації в усіх сферах її функціонування. Н.с. - універсум буття нації. Основні рівні: буденний, теоретичний.

Національні відносини - відносини між різними соціально-етнічними спільнотами, з одного боку, й урядами, державними і політичними організаціями, установами - з іншого.

Нація - 1) історична соціоетнічна, політична, духовна спільнота людей з певною психологією, самосвідомістю, спільними територією, культурою, мовою, економічним життям; 2) сукупність громадян однієї держави.
О

Обструкція - спосіб вияву протесту, один із методів політичної боротьби, який полягає у спонуканні до зриву засідань або зборів (наприклад, вчинення галасу), щоб не допустити або затримати прийняття небажаного для суб'єкта соціально-політичного життя рішення, законопроекту тощо.

Олігархія (гр. oligos - невеликий, незначний; arche – начало, влада; буквально – влада небагатьох) – форма державного правління, за якої політичне та економічне правління здійснюється невеликою групою людей, а також сама ця група.

Опозиція – (лат. oppositio - протиположення) – 1) протиставлення своєї політики політиці інших політичних сил; 2) виступ проти думки більшості у законодавчих, партійних та інших структурах. Розрізняють опозицію помірковану, радикальну, лояльну, конструктивну, деструктивну (руйнівну).

Опортунізм – (фр. оpportunismе; лат. oportunus – зручний, вигідний) політичний курс, який характеризується пристосовництвом, безпринципністю, угодовством, зрадою інтересів певної політичної сили чи ідеології.
Організаційно-управлінська діяльність – діяльність, пов'язана зі здійсненням певних колективних або індивідуальних дій (оперативно-організаційних і матеріально-технічних операцій), її можна охарактеризувати як способи вільного колективного пошуку оптимального варіанта вирішення якоїсь управлінської проблеми.

Охлократія – (гр. ochlos - натовп; kratos - влада)1) ситуація заколотів, погромів, безладдя, в якій господарем становища є натовп; 2) влада суспільно-політичних груп, що апелюють до популістських настроїв у їх примітивних, масованих варіантах. Така влада динамічно реагує на суспільні настрої, стереотипи масової свідомості, орієнтується на люмпенізовані та маргінальні верстви, вдається до провокацій для спонукання масових пристрастей і заворушень. Перебування О. у владних структурах спричинює публічний галас, безвихідні ситуації, різні авантюри, бешкети, корупційні скандали. О. - загрозливий політичний феномен, що може призвести суспільство до загальнонаціональної катастрофи.
П

Паблік рилейшнз – (англ. рublikrelations - зв'язки з громадскістю) спеціалізована діяльність державних і громадських організацій, що забезпечує взаєморозуміння і доброзичливість у контактах з масами (публікою), соціальними групами. Реалізується поширенням інформації, що розкриває механізми здійснення влади, контактами, які забезпечують довіру у взаємовідносинах влади і мас. П.р. - важлива складова управлінської діяльності, покликана забезпечити взаєморозуміння, довіру між сферою управління і широкими суспільними верствами, соціальним середовищем.

Парадигма – 1)поняття, що характеризує сферу вічних ідей як прототип, зразок, відповідно до якого бог-деміург створює світ сущого; 2) система теоретичних, методологічних і аксіологічних установок, які взяті за зразок розв'язування наукових задач і які поділяють всі члени наукового співтовариства; 3) система форм, уявлень та цінностей одного поняття, які відображають його видозміну, історичний шлях, заради досягнення ідеального поняття.

Парламент (англ. рarliament – від parlia - говорити) – виборний вищий законодачий орган країни.
Патерналізм - система політичних відносин, принцип державного управління або політична практика, за якої одні політичні суб'єкти поводять себе до інших як «батько» до «дітей» в патріархальній сім'ї. В першу чергу мається на увазі поведінка держави або її інститутів у відношенні до громадян, суспільства.
Пацифізм (лат. pacificus - миротворчий) – антивоєнний рух, представники якого виступають проти будь-яких воєн незалежно від їх характеру й мети.

Плебісцит - форма загального голосування, різновид референдуму.

Плюралізм (нім. рlural – багато, множина) – система влади, заснована на взаємодії та співпраці основних політичних сил і організацій. Принцип демократії, який означає поділ законодавчої, виконавчої та судової гілок влади на засадах їх взаємного стримування та противаг.
Політика – сфера діяльності, пов'язана з відносинами між класами, націями та іншими соціальними спільностями, ядром яких виступає проблема завоювання, утримання і використання державної влади. Зміст політики визначається інтересами классу або союзу класів.

Політична доктрина - система настанов, які визначають цілі, що за певних конкретно-історичних умов можуть бути прийняті для реалізації державою, партією чи рухом, а також засоби їх досягнення.

Політична етика – історично сформувалася в межах політичної філософії. Вона вивчає вплив на політику моральних принципів, норм і уявлень людей.
Політичне знання - результат дослідження політичних явищ і процесів, структура яких, тобто взаємозв'язок різних елементів політичних знань може бути представлена в різних відносинах.

Політична культура - сукупність соціально-психологічних настанов, цінностей і зразків поведінки соціальних верств, окремих громадян, які стосуються їх взаємодії з політичною владою. П.к. охоплює рівень знань та уявлень про політику, емоційне ставлення до неї, що мотивує політичну поведінку громадян.
Політична методологія - цілісна система логічно зв'язаних теоретичних, власне методологічних, методичних та організаційно-технічних процедур з метою отримання достовірних знань щодо природи, сутності, змісту, напрямків реалізації політики держав та значних соціальних сил, які використовують засоби політики, мають відповідні інституції для її проведення.

Політична система - упорядкована сукупність державних, політичних, громадських організацій та інститутів, сфера політичного життя суспільства. П.С. конкретного суспільства визначається його класовою природою, соціальним ладом, формою правління, типом держави, характером політичного режиму, геополітичними причинами, політико-ідеологічними та культурними відносинами у суспільстві, політико-правовим статусом держави, історичною та національною традиціями політичного життя.

Політична соціалізація - освоєння особою соціального й політичного досвіду шляхом включення її у політичну систему, в управління політичними процесами. Найважливішими результатами П.с. є політичні уявлення, знання та переконання, почуття, цінності й норми політичної діяльності, що роблять суспільство спроможним забезпечити збереження, модернізацію чи зміну політичного режиму.
Політична сфера - порівняно самостійна сфера суспільного буття, що охоплює всі прояви і реалії функціонування політичного життя.

Політичний режим - система  методів здійснення політичної та державної влади, яка відображає рівень демократичних прав і свобод громадян. Визначається способом і характером формування представницьких установ, органів влади, співвідношенням законодавчої, виконавчої і судової влади, центральних і місцевих органів, станом, роллю та умовами діяльності громадських організацій, рухів, партій, правовим статусом особи, ступенем розвитку демократичних свобод. Розрізняють демократичні, авторитарні, тоталітарні, ліберальні, диктаторські, фашистські, екстремістські, парламентські, президентські, монархічні, республіканські, надзвичайного правління, абсолютистські та інші П.р.

Політичні відносини - відносини між суб'єктами політики у процесі здобуття та утримання політичної влади, реалізації інтересів у сфері політики.

Політичні інститути - сукупність суб'єктів, які беруть участь у політичному житті суспільства (органи державного правління, законодавчі, судові органи, політичні партії, рухи, фронти тощо).

Популізм - загравання влади або інших суб'єктів політичного життя з народом для забезпечення популярності, що характеризується демагогічними гаслами, необгрунтованими обіцянками.

Правова держава – рівень ступенів організації державної влади, за якої верховенство в усіх сферах життя належить праву, яке адекватно виражається законом. У П.д. всі державні органи й громадяни однаковою мірою відповідальні перед законом; реалізуються всі права людини; здійснюється розподіл влади на (законодавчу, виконавчу, судову).
Предмет дослідження політики - феномен політичної влади, закономірності її функціонування та розвитку, її використання у суспільстві.

Прикладний –має практичне значення, не теоретичний.

Прошарок – соціальна спільнота, яку виділяють за однією або декількома ознаками диференціації суспільства – доходами, престижем, рівнем освіти, культури і т. ін.
Р

Раціоналізм — філософська точка зору, яка наголошує першість і компетентність розуму в пошуках правди. В історії філософії раціоналізм протиставляється емпіризму – філософській установці, яка кладе в основу пошуків істини досвід.

С

Самоврядування - надане законом і державною владою право місцевих органів самостійно розв'язувати коло питань, що входять до їхньої компетенції; діяльність щодо реалізації цього права.

Соціалізм - учення про суспільний устрій, для якого характерний підхід до розв'язання всіх соціальних проблем з погляду суспільства як єдиного цілого. Основні тлумачення: 1) марксистське - перша фаза комуністичної формації; суспільство, засноване на загальній власності на засоби виробництва; 2) соціал-демократичне - процес реалізації ідеалів свободи, справедливості, солідарності та інших цінностей; розуміється як вічне завдання.
Соціальна верства – частина суспільного класу, соціальна група, соціальний стан; сукупність індивідів, зайнятих економічно й соціально рівноцінними видами праці, які отримують приблизно рівну матеріальну та моральну винагороду; спільнота, в якій кожен індивід є носієм однієї ознаки.

Соціальна структура – внутрішній устрій суспільства або соціальної групи, що складається з певним чином розташованих, впорядкованих частин (в групі – соціальних індивідів, осіб), що знаходяться у соціальному зв'язку, взаємодіють між собою.

Стан – великі угруповання людей, котрі умовно об'єднані своїм правовим та економічним становищем у соціальній ієрархії, тобто соціальній структурі суспільства. Відрізняється від таких понять як суспільний клас, суспільний прошарок, соціальна страта.

Страти – це великі сукупності людей, які різняться за своїм становищем у соціальній ієрархії суспільства. Основою утворення страт є природна й соціальна нерівність.

Стратифікація суспільства – диференціація суспільства на соціальні класи та верстви населення.
Суб'єкти політики – діючі у сфері політики і влади особи, соціальні групи, організації, рухи, інститути. У число суб'єктів входять громадяни, соціальні верстви, нації, народності, суспільно-політичні організації, держави, народ, суспільство в цілому.

Суверенітет – незалежність держави, що полягає у її праві на власний розсуд вирішувати свої внутрішні і зовнішні справи, без втручання будь-якої іншої держави. С. народу - визнання всіх громадян країни джерелом політичної влади. С. особи - право керуватися власними інтересами у взаємовідносинах з іншими політичними суб'єктами.
Сцієнтизм (або саєнтизм) – глибоке переконання в можливості універсального застосування наукового методу та підходу, точка зору, що емпірична наука є найбільш авторитетним світоглядом або найціннішою частиною людських знань.

Т

Теократія - форма державного правління, за якої політична влада належить духівництву або главі церкви.
Теорія – сукупність висновків, що відображає відносини і зв'язки між явищами реальності у вигляді інформаційної моделі. Теорією стає гіпотеза, що має відтворюване підтвердження явищ та механізмів і дозволяє спостерігачу прогнозувати наслідки дій чи зміни стану об'єкта спостережень. Теорія лежить в основі вчення.

Терор - особлива форма політичного насильства, що супроводжується жорстокістю, цілеспрямованістю та удаваною ефективністю. Широко використовується як засіб політичної боротьби в інтересах держави, організації чи певної групи осіб. 

Технократія – соціологічна та політологічна концепція, за якою керівною силою суспільства є науково-технічна інтелігенція.

Тоталітаризм (фр. total - повний,повністю) – політичний режим, за якого державна влада здійснює повний контроль за всіма сферами життя суспільства. Характерні ознаки: громадянського суспільства, відсутність демократичних прав і свобод, наявність єдиної державної ідеології (дмократія), обов'язкової для всіх громадян, насильство, терор влади проти народу.
У

Унітарна держава - єдина неподільна держава, яка не має у своєму складі інших державних утворень (наприклад автономій), в якій функціонують єдині система права та конституція.

Унія – об’єднання  певних частин, суб’єктів (напр. - державних) у єдине ціле.

Ф

Фашизм - правоекстремістська політична течія та ідеологія, що спирається на войовничий антидемократизм, расизм, шовінізм, доведені до істерії, на звеличування тоталітарної держави, обстоювання сильної, авторитарної партії, що забезпечує абсолютний контроль над людиною і державою.

Фундаменталізм - радикальне і войовниче неприйняття принципів, форм і цілей будь-якої модернізації, обстоювання традиційних життєвих і світоглядних форм.

Х

Харизматичний лідер - громадсько-політичний діяч, ватажок, вождь, авторитет якого ґрунтується на вірі громадян у його надприродні, видатні здібності, виняткові якості, непогрішність, святість.

Ш

Шовінізм - крайній вияв націоналізму, що полягає у надмірному звеличенні своєї нації, наданні їй винятковості. Робить ставку на гноблення, поневолення "малих" народів, таврування їх за прихильність до своєї культури.
КОРОТКИЙ БІОГРАФІЧНИЙ СЛОВНИК

А

Августин Блажений, Аврелій (354-430 рр.) –христианський теолог, філософ, релігійний діяч. Обгрунтував у праці “Про державу Божу” ідею панування церкви над державою. Один із систематизаторів християнської філософії та віровчення.

Алмонд Гебріел (1911р. н.) – відомий американський політолог, професор Стенфордського університету, піонер у дослідженні політичної культури.

Антонович Володимир (1834-1908 рр.) – відомий український історик та громадський діяч, народник, прихильник ідеї демократичної рівності і політичної свободи. Теоретик “хлопоманства”- об'єднання українофільської польської інтелегенції. Невід'ємною прикметною рисою українського народу вважав його вроджену нездатність до державницького життя.

Арістотель (384-322 рр. до н. е.)  - один із найвизначніших філософів античності, вихователь Олександра Македонського, автор творів про політику та право “Політика”, “Афінська політія”, “Етика”. Виділяв як найбільш ідеальну форму державного устрою так звану політію, де в усіх сферах життя, в першу чергу політичній, має домінувати поміркованість. Це була, по суті, перша спроба введення в науковий обіг (у своєрідному трактуванні) понять “соціальна держава” та “середній клас”.
Б

Берк Едмунд (1729-1797 рр.) – англійський публіцист та філософ, один із лідерів партії вігів. Засновник консервативної політичної доктрини, яку виклав у роботі "Роздуми про революцію у Франції" (1790 р.).

Бек Ульріх (1944-2015 рр.) - дослідник-суспільствознавець німецького походження, який займався дослідженнями у сфері глобалізації і теорії глобального суспільства.
Боден Жан (1530-1596рр.) – французький мислитель і правознавець. Автор праці "Шість книг про республіку" (1576р.). Один з перших сформулював поняття суверенітету.

Бранд Віллі (Герберт Карл Фрам) (нар. 1913 р.) – голова соціал-демократичної партії Німеччини з 1964 р., голова Соціалістичного Інтернаціоналу з 1976 р., федеральний канцлер ФРН у 1969-1974 рр.

В

Вебер Макс (1864-1920рр.) – німецький філософ, соціолог та історик, визначним є його внесок у розвиток політичної соціології.Один із перших вдався до тлумачення політичної науки як “науки про державу”. Запропонував ідеальну типологію влади, яка базується на праві та законові. Розробив психологічну теорію походження держави та типологію політичного лідерства.

Верба Сидней (нар. 1932 р.) – відомий американський політолог, професор Гарвардського університету. Найбільш відомі роботи писвячені питанням типологізації політичних культур.
Вольтер (Франсуа Марі Аруе) (1694-1778 рр.) – філософ, політичний мислитель епохи французького Просвітництва, завзятий прихильник принципів свободи, рівності та недоторканості приватної власності.

Г

Ганді Мохандас Карамчад (1869-1948 рр.) – один із лідерів індійського національно-визвольного руху, його ідеолог. За освітою – юрист. Вчення гандизму стало програмою національно-визвольної боротьби. Після завоювання Індією незалежності (1947 р.) та поділу її на дві держави ( Індія і Пакистан) Ганді виступив проти індо-мусульманських погромів. Загинув  від рук членів індуїстської шовіністичної організаціії.

Гегель Георг Вільгельм Фрідріх (1770-1831 рр.) – представник німецької класичної філофосії, створив об'єктивнно-ідеалістичне вчення про право та державу. Обгрунтував теорію “суспільного договору” у питаннях походження держави, визначив основні засади громадянського суспільства ("Філософія права"). 

Гесіод (7 ст. до н.е.) – давньогрецький поет, автор поем ”Труди та дні”, “Теогонія”. Разом з Гомером представляють міфологічний період у розвитку давньогрецької політичної думки.

Гітлер Адольф (справжне прізвище Шикльгрубер) (1889-1945 рр.) – з 1933 р. по 1945 р. очолював німецьку фашистську державу. 

Гоббс Томас (1588-1679 рр.) – англійський філософ та політичний мислитель, обгрунтував ідею абсолютного суверінітету держави  (праця “Левіафан або матерія, форма і влада держави церковної та громадянської”). Засновник теорії держави як суспільного договору.

Гомер (7 ст до н. е.) – давньогрецький поет, автор “Іліади” та “Одісеї”. Представник міфологічного періоду в розвитку політичної думки Стародавньої Греції.

Гелбрейт Джон Кенетт (нар. 1908 р.) – американський економіст, соціальний мислитель. Розробляв теорію “нового індустріального суспільства”.

Грушевський Михайло Сергійович (1863-1934 рр.) – відомий український історик. Перший президент Української Народної республіки (29 квітня 1918 р.) Обгрунтував основні політичні орієнтації України (праця "На порозі нової України").
Д

Донцов Дмитро (1883-1973 рр.) – український політичний діяч, публіцист, літературний критик, філософ. Засновник теорії українського інтегрального націоналізму ("Націоналізм", "Дух отари і дух провідництва").

Драгоманов Михайло (1841-18950 рр.) – видатний український вчений, політичний  та громадський діяч. Був прихильником ідеї утворення держави на федеративних засадах, а також “громадівського ” соціалізму як вирішальної умови  перебудови царської імперії на засадах автономії. Основні праці: “Старі хартії вольностей ”, “Чудацькі думки про українську справу”, “Восточная политика Германии и обрусение”.

Дюверже Морис (нар. 1917 р.) – французький політичний мислитель, професор політичної соціології в Сорбоні. Основні роботи зосереджені у питаннях сутності політики.
Дюркгейм Еміль (1858-1917 рр.) – є одним із засновників соціології як науки, що оперує власними емпіричними методами, які служать не тільки ілюстрацією до різноманітних гіпотез, а головним чином для їх доказу.
Е

Енгельс Фрідріх (1820-1895 рр.) – німецький філосф, політичний мислитель, економіст. Один із засновників марксизму. Автор теорії класового походження держави. ("Походження сім'ї, приватної власності та держави" (1884 р.). Співавтор західноєвропейського варіанту політичної концепції комунізму.

Є

Єльцин Борис Миколайович (1931-2007 рр.) - 1981-1990 рр. – член ЦК КПРС, з 1987 р. – в опозиції. 12 червня 1991 р. обрано першим Президентом Російської Федерації. 

І

Істон Девід (1917 р.) – провідний американський  політолог. Досліджував політичну систему і проблеми політичної соціалізації ("Політична система", "Системний аналіз політичного життя").
К

Кант Імануїл (1724-1804 рр.) – представник німецької класичної філософії, розробив завершену філософсько-політичну концепцію лібералізму.

Каутський Карл (1854-1938 рр.) – один із лідерів та теоретиків німецької соціал-демократії та ІІ Інтернаціоналу.

Конфуцій (551-479рр. до н. е.) – великий китайський мислитель. Обгрунтував патріархально-патерналістську концепцію держави. Основна праця "Лунь Юй" ("Бесіди та висловлювання").

Костомаров Микола (1817-1885 рр.) – один із перших українських політологів, історик, видатний політичний та громадський діяч. Обгрунтував політичну програму Кирило-Мефодієвського братства, яка знайшла відображення в “Книзі буття українського народу”.Основні праці: “Думки про федеративний принцип у старій Русі”, “Дві руські народності”,”Риси народної південно-руської історії”.
Кун Томас (1922-1996) - американський філософ і історик науки, один з лідерів сучасної постпозитивістської філософії науки. На відміну від логічного позитивізму, що займався аналізом формально-логічних структур наукових теорій, Кун одним з перших у західній філософії акцентував значення історії природознавства як єдиного джерела справжньої філософії науки.

Л

Лазерсфельд Пол Фелікс (1901-1976 рр.) – американський соціолог, учасник найбільших емпіричних досліджень, які проводились у США з приводу ролі засобів масової комунікації  у формуванні громадської думки.

Ласвелл Гарольд Дуайт (1902-1978) – американський політолог, представник біхевіористської методології у політичній науці.

Ленін (Ульянов) Володимир Ілліч (1870-1924 рр.) – засновник радянської держави, теоретик та керівник комуністичного руху в Росії.

Липинський В'ячеслав (1882-1931 рр.) – видатний український політичний діяч, історик, історіософ, публіцист, соціолог. Родоначальник української консервативної політичної теорії ("Україна на переломі (1657-1659 рр.) Замітки до історії українського державного будівництва в XVII ст.", "Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського монархізму").

Локк Джон (1632-1704 рр.) – англійський філософ-просвітник та політичний ліберальний мислитель, прибічник теорії суспільного договору та панування природного права. Основна праця “Два трактати про врядування”.
М

Макіавеллі Нікколо (1469-1527 рр.) – італійський громадський діяч епохи Відродження, політичний мислитель, історик, автор першого політико-прикладного трактата “Державець”.

Мао Цзе Дун (1893-1976 рр.) – китайський політичний та державний діяч, ім'я якого пов'язано із феноменом так званої "культурної революції" в Китаї і встановленням тоталітарного політичного режиму. Очолював ЦК КПК з 1943 р.

Маркс Карл (1818-1883 рр.) – німецький філософ, політичний мислитель та економіст, засновник марксизму, автор фундаментальної економічної праці “Капітал”, революціонер-організатор політичного руху робітників.Один з фундаторів європейської доктрини комунізму. (праці "Маніфест комуністичної партії", "Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта"та ін.).

Мартін Лютер (1482-1546 рр.) – німецький теолог, реформіст і перекладач Біблії, реформатор церкви, засновник протестантського руху в Німеччині. Професор богослов'я Віттенберзького університету. Автор 95 тез проти торгівлі індульгенціями (31.Х.1517 р. вивісив їх на дверях замкової церкви у Віттенбергу).

Мертон Роберт Кінг (1910-2003 рр.) - американський соціолог, один з засновників школи структурно-функціонального аналізу.
Мілль Джон Стюард (1806-1873 рр.) – англійський філософ, політичний мислитель та діяч, економіст, один із перших теоретиків політичної теорії лібералізму.

Міхельс Роберт (1876-1936 рр.) – історик, економіст, соціолог, політолог. Один із творців теорії еліт. Одна з відомих праць – "Соціологія політичної партії".

Міхновський Микола (1873-1924 рр.) – український політичний та громадський діяч, правник, публіцист, політичний мислитель. Представник націоналістичного напрямку в українській політичній думці на зламі ХІХ-ХХ ст. Автор праці "Самостійна Україна".

Монтеск’є Шарль Луї (1689-1755 рр.) – видатний політичний мислитель   та правник епохи французького Просвітництва. Обгрунтував теорію поділу влад ("Про дух законів").

Могила Петро (1596-1674 рр.) – молдавський боярин, політичний, церковний діяч Речі Посполитої, архімандрит Києво-Печерського монастиря з 1627 року, Митрополит Київський, Галицький і всієї Русі з 1633 року. Канонізований церквою 1996 року.

Мономах Володимир (1053-1125 рр.) – державний діяч Київської Русі, князь смоленський, чернігівський, переяславський, великий князь київський, полководець, філософ. Автор праці "Повчання".

Моска Гаетано (1858-1941 рр.) – італійський дослідник, один із засновників сучасної політології. Більшість творів присвячені концепції політичних еліт.

Муссоліні Беніто (1883-1945 рр.) – диктатор Італії (1992-1943 рр.). Заснував одну з перших фашистських партій в світі (1919 р.). Вважав тоталітарний режим найкращим способом посилення єдності та цілісності держави.

Мудрий Ярослав (978-1054 рр.) –  державний діяч, великий князь Київський, син Володимира Святославича, "Тесть Європи". Автор першого політико-правового кодексу Київської русі "Руська правда".
Н

Неру Джавахарлал (1889-1964 рр.) – прем'єр-міністр та міністр іноземних справ Індії з 1947 р. Один з фундаторів доктрини "непротивление злу насилием".

Ніксон Річард Мілхаус ( 1913-1993 рр.) – 37-й президент США (1969-1974 рр.) від Республіканської партії. Пішов у відставку внаслідок звернення парламентарів до процедури імпічменту у звязку з так званою “ Уотергейтською справою”.
О

Оруєл Джорж (1903-1950 рр.) – англійський політичний письменник, публіцист. Автор антитоталітарної сатири “Ферма”, та роману- антиутопії “1984”.

Орлик Пилип (1672-1742 рр.) – видатний український політичний діяч, гетьман ”на вигнанні”, автор першої української Конституції, відомої під назвою” Pacta  et constitutiones” або Бендерської.
П

Парето Вільфредо ( 1848-1923 рр.) – італійський соціолог та економіст, дослідник політичних еліт.
Платон ( 427-347 рр.) – один із визначних філософів античності, автор діалогів про політику (“Держава”, “Політик”, “Закони”). Найвизначніший політичний мислитель стародавньої Греції.

Р

Руссо Жан-Жак ( 1712-1778 рр.) – політичний мислитель революційно-демократичного крила французького Просвітництва. Автор концепції "суспільного договору".
С

Спіноза Бенедикт (Барух) ( 1632-1677 рр.) – нідерландський філософ та раціоналіст, політичний мислитель, автор “Політичного трактата”.

Сталін (Джугашвілі ) Йосип Вісаріонович ( 1879-1953 рр.) – професійний революціонер, член РСПРП з 1898 року, з 1922 року – Генеральний секретар ЦК РКП(б). З 1941 року – Голова Ради Народних Комісарів, а потім Ради Міністрів СРСР. Встановив в країні авторитарний режим, який поступово переріс в тоталітарний (кінець 30-х  - початок 50-х рр.).
Т

Троцький (Бронштейн) Лев Давидович (1879-1940 рр.) – професійний революціонер, військовий нарком в уряді більшовиків, прибічник центризму. Творець теорії “перманентної революції”. Загинув у Мексиці від рук найманого убивці.

Тетчер Маргарет (1925–2013 рр.) – премєр-міністр Великобританії з 1979 до 1991 року, лідер Консервативної партії з 1975 року, а тривалий час була членом парламенту (Палати Громад).

Токівль Алексіс Де (1805-1859 рр.) – французький політичний мислитель,соціолог, державний діяч. Один з перших у західноєвропейській політичній практиці використав емпіричні методи до вивчення явища демократії. Автор фундаментальної праці "Про демократію в Америці" (1835 р.).

Томас Мор (1483-1546 рр.) – англійський державний діяч, канцлер Англії (1529-1532 рр.), соціальний філософ, політичний мислитель. Автор знаменитого твору "Утопія" (1516 р.), страчений королем Генріхом VIII. Один із засновників політичної теорії так званого утопічного комунізму (соціалізму).
Трумен Гарі Ес (1884-1972 рр.) – видатний державний діяч, 33 президент США від Демократичної партії.

Ф

Фома Аквінський (1225-1274 рр.) – середньовічний філософ та теолог, “отець церкви”. Найбільш відомі праці “Сума теології”, “Про правління володарів”, "Коментарі до Арістотелевої "Політики". Один із систематизаторів християнської філософії та віровчення.

Франко Іван (1856-1916 рр.) – український письменник, поет, публіцист, філософ і політичний мислитель, громадський і політичний діяч. Один з ініціаторів заснування "Російсько-Української радикальної партії" (пізніше УРП), що діяла на території Австро-Угорщини. Прихильник соціал-демократичної політичної доктрини ("Соціялізм і соціалізм-демократизм", "Що таке поступ?")
Х

Хелд Девід – американський дослідник у політично-економічній сфері.

Хеллер Агнеш (1929-2019 рр.) – угорський філософ-марксист.

Хомейні  Рухолла Мусові (1898-1989 рр.) – аятолла (найвище духовне звання шиїтів) Ісламської республіки Іран. 1979 р. очолив революцію, внаслідок якої була повалено шахський режим та встановлено ісламську республіку. Один з фундаторів політичної доктрини ісламу.

Хрущов Микита Сергійович (1894-1971 рр.) – радянський громадський та державний діяч. З 1953 року – Перший Секретар ЦК КПРС, виступив з критикою сталінського політичного режиму, так званого «культу особи».
Ц

Ціцерон Марк Тулій (106-43 рр. до н.е.) – римський оратор та громадський діяч, філософ та політичний мислитель. Його політичні твори – "Про державу", "Про закони".
Ш

Шміттер Філіп (1936 р.) – американський політолог, який досліджує проблеми регіональної та міжрегіональної інтеграції.
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