АНГЛО-АМЕРИКАНСЬКА ГЕОПОЛІТИЧНА МОДЕЛЬ.
ГЕОПОЛІТИКА США

1. Витоки та загальні принципи англо-американської геополітики

Геополітика як наука з самого початку свого виникнення і поширення у Великобританії та США отримала яскраво виражений прикладний характер. Частково це було пов'язано з тим, що батьки-засновники англо-американської школи А. Мехен, X. Макіндер, Н. Спайкмен були практиками, займалися реальною політикою і роздумували, перш за все, про те, як змінити розстановку сил на геополітичній карті світу в користь своїх країн.
Іншою важливою особливістю англо-американської геополітики є атлантична (або таласократична) орієнтація - розвиток концепції "морської сили". Це пояснюється географічними особливостями англо-саксонського світу, пануючого "на морях" і що спирається на силу морського флоту. "Морська сила" розглядається тут як особливий тип цивілізації, найкращий і найбільш ефективний, а тому призначений до світового панування. Таким чином, атлантизм англо-американської геополітики тісно пов'язаний з гегемонізмом - ідеєю переваги. Саме тому в цій геополітичній традиції в найбільшій мірою отримали розвиток концепції "світової держави", "світового панування", "Імперської геостратегії", однополярного світу.
Домагання Німеччини на панівне положення в світі, її вимоги переділу колоній і військово-політична підготовка до здійснення цього переділу породили відповідні геополітичні ідеї на британських островах і на іншій стороні Атлантики - в США. До цього часу (рубіж XIX - XX ст.) американська адміністрація понад півстоліття благополучно здійснювала так звану "Доктрину Монро", згідно з якою США розглядали американський континент як регіон власних життєвих інтересів, надаючи європейцям самим вирішувати свої континентальні проблеми.
Посилення позицій Німеччини і необхідність експансії американського капіталу за межі свого континенту вимагали оформлення нових геополітичних ідей. Автором їх став американський адмірал А. Мехен ( 1840 - 1914). Він розробив свою геополітичну концепцію, виходячи виключно з поняття "Морський Сили". Відповідно до цієї концепції, не континентальні, а океанічні держави володіють перевагами, породжуваними їх географічним положенням.
Хелфорд Макіндер і теорія "Хартленда”
Одним з найвпливовіших англійських вчених був Хелфорд Дж. Маккіндер. Вчений підкреслював зв'язок між географією та історією і визначав географію як науку, що дозволяє прослідкувати зв'язок між людиною та його природним оточенням. Але Маккіндер більше цікавився дослідженням проблем загальносвітового значення.
Першою визначною працею цього вченого стала видана в 1902 році "Британія та британські моря", яка була прикладом регіонального дослідження у глобальному контексті. У 1904 році у доповіді "Географічна вісь історії" в Королівському географічному товаристві Маккіндер вперше висунув теорію "хартленда" (серцевинної землі).
Вихідною позицією вченого було судження про те, що світову історію можна розглядати як конфронтацію між континентальними і океанічними державами, яку він прослідкував в просторово-часовому аспекті. Постійні зміни в рівновазі сил лежать в основі складного комплексу міждержавних відносин.
Згідно теорії хартленда світ ділився на дві геополітичні півкулі, континентальну і океанічну. Це бінарне ділення світу в своїй основі конфронтаційне, тобто центри можуть змінюватися, але протистояння не уникнути.
В своїх дослідженнях Маккіндер частково спирається на концепцію американського географа Мегена про співвідношення морської і континентальної сил. Але на відміну від Мегена, Маккіндер вбачав основну потенційну світу силу в Євразії.
Однією із головних ідей вченого було виділення осьового (серцевинного) регіону планети, тобто Хартленду. Його межі мали визначатися зоною, недосяжною для суден морських держав. За моделлю Маккіндера хартленд оточує просторовий елемент – внутрішній півмісяць, який розташований на материковій Європі і в Азії (Німеччина, Австрія, Туреччина, Індія, Китай). Саме ці території захищають хартленд як щит, але можуть бути об’єктом експансії з боку морських держав. Наступним елементом є зовнішній півмісяць, який включає Британію, Південну Африку, обидві Америки, Японію.
У 1943 році Маккіндер переробив свою модель хартленду згідно з сучасними світовими тенденціями. Хартленд ототожнювався з СРСР і об’єднувався з Північною Атлантикою, включаючи "міжконтинентальний океан" і його "басейн" в складі Західної Європи і Англо-Америки із країнами Карибського басейну. Цей простір він розглядав як опорний елемент планети, відділений від іншого опорного елементу, і можливої у майбутньому противаги першому в складі Індії і Китаю. Цікаво, що Маккіндер вже не протиставляв морські держави континентальним, вочевидь враховуючи політичні союзи в Першу і Другу Cвітові війни.
Концепція «морської сили» Альфреда Мехена
Батьком-засновником американської геополітики по праву вважають адмірала Альфреда Мехена. Він був не стільки вченим, скільки практиком військово-морської стратегії, ефективним політичним діячем. („Вплив морської сили на історію. 1660-1783 рр.”) 
Морська сила нації визначається умовами:
1. Географічне положення морської країни - країна, розташування якої не примушує ні захищати себе з боку суші, ні відшукувати розширення території шляхом сухопутних дій, має переваги порівняно з країною з хоча б одним сухопутним кордоном. Впливає на морську силу 3-ма способами:
- може вимагати зосередження або розпорошення морських сил. Положення Франції (прилягає і до океану і до Середземного моря) слабкість у воєнному відношенні, бо східний і західні флоти можуть з’єднатися лише після проходження Гібралтару
- може дати державі центральну позицію і хорошу базу для військових операцій проти можливих противників. Вирішальним моментом тут є географічна близькість до противника.
- може забезпечити легкий доступ до головних океанських шляхів та контролю над однією з великих ліній світового торгового руху.
2. Фізична будова:
Конфігурація берегів та легкість доступу до моря. Двояко впливають на морську силу. Багаточисельні і глибокі гавані джерело сили і багатства, проте через доступність джерело слабкості під час війни.
Клімат теж визначає формування морської сили. Англія отримала від природи мало (суровий клімат), тому багаточисельні потреби у поєднанні з постійною діяльністю привели її населення далеко за межі їх країни. Морська сила Голландії виникла від бідності її ґрунту.
До фізичної будови відноситься форма материка. Найбільш оптимальна форма Італії, довгий півострів з центральним пасмом гір, яке ділить його на 2 вузькі смуги, вздовж яких шляхи, що з’єднують порти. Це безумовне володіння морем і ефективне розташування морської сили. Якщо море поділяє країну на частини, володіння ним є суттєво необхідним для розвитку морської сили держави. Коли ні, такі фізичні умови можуть зробити державу безсилою.
3. Розмір території - не кількість квадратних метрів, а довжина берегової лінії і характер гавані. Може бути джерелом сили і слабкості в залежності від населення країни.
4. Чисельність населення - не лише буквальна чисельність, а врахування, яка частина населення знайома з морем, або може бути залучена до морської справи - резервна.
Успіх Англійської колонізації пояснюється 2-ма особливостями національного характеру:
- англійський колоніст легко поселяється на новому місці, ототожнює свої інтереси з його інтересами і не потерпає від жаги повернення на батьківщину.
- відразу починає піклуватися про розвиток ресурсів своєї нової батьківщини.
5. Характер уряду 
Уряд може вплинути на морську силу нації двояко:
- у мирний час може: сприяти розвитку промисловості і схильностей населення, пов’язаних з розвитком мореплавства; намагатися розвинути їх, якщо не виникають природним шляхом; затрима ти і зупинити успіхи, які народ міг би досягнути, якби був відданий у розпорядження самому собі.
- у часи війни уряд повинен забезпечити:утримання озброєного флоту відповідно до розвитку торгового мореплавства та важливості пов’язаних з ним інститутів; утримання належних морських баз в окремих частинах світу для підтримання єдності інтересів колоній під час війни.
База країна звідки виходять усі ресурси, де поєднані лінії сполучень суші і води, де знаходяться всі арсенали і озброєні пости. За наявності всіх цих 5 умов, у силу вступає формула морської могутності нації військовий флот + торговий флот + військово-морські бази = морська могутність країни.
Вже з цього перерахування видно, що Мехен будує свою геополітичну теорію виходячи виключно з "Морської Сили" та її інтересів. Для Мехена зразком Морської Сили був стародавній Карфаген, а ближче до нас історично Англія XVII і XIX століть.
Поняття "Морська могутність" грунтується для нього на волі "морської торгівлі" , а військово-морський флот служить лише гарантом забезпечення цієї торгівлі. Мехен йде і ще далі, вважаючи "Морську Силу" особливим типом цивілізації найкращим і найбільш ефективним , а тому призначеним до світового панування.

2. Особливості англо-американської геополітики.
Концептуальна криза континентальної європейської геополітики в сер. ХХст. стала потужним стимулом розквіту американського атлантизму. США поступово ставали своєрідними «законодавцями моди» в післявоєнній геополітиці. Домінування США, що закріплювалося в економічній (план Маршалла 1947 р.), військовій («Проект Манхетен» зі створення атомної бомби 1942-1945 р.р. і перший її іспит 16.07.1945р.) та політичній (створення НАТО у 1949 р.) сферах, надавали їм усі підстави оцінювати себе як глобального гегемона. Такі амбіції знайшли своє змістовне втілення в теоретичній площині геополітики, щільно пов’язаній з її практичною реалізацією.
Провідним напрямком англо-американської геополітики у цей час стає неоатлантизм. Розвиваючи теорію Н.Спайкмена, Дональд Мейніг у праці «Хартленд і Римленд в євразійській історії» (1956) деталізував модель Римленду з 3 типів просторів за своєю геополітичною і функціонально-культурною орієнтацією: 1) простір, що орієнтується на Хартленд – Китай, Монголія, Північний В’єтнам, Бангладеш, Афганістан, Східна Європа, Прибалтика і Карелія; 2) геополітично нейтральні території – Південна Корея, Бірма, Індія, Ірак, Сирія, Югославія; 3) простір, що орієнтується на Атлантику, – Західна Європа, Греція, Туреччина, Іран, Пакистан, Таїланд. Очевидно, що модель Мейніга не була досконалою, однак врахування крім географічного ще й культурно-функціонального чинника у визначенні Римленда, є безумовним здобутком цієї теорії. Підтримуючи позицію Мейніга, Вільям Кірк у своїй праці «Географічна вісь історії» (1964) наголошував, що саме прибережні цивілізації відіграють провідну роль у розвитку людства. Серед них особлива роль належить вищим культурним секторам Римленда, що мають атлантичну орієнтацію: Західна Європа, Пакистан і Туреччина. Саме вони надсилають «культурні імпульси» всередину континенту, що підживлює динаміку геополітичної ситуації в Євразії. Основним же джерелом цих імпульсів є США.
На особливу роль США у світі вказував один з патріархів американської геополітики, Лауреат Нобелівської премії миру Генрі Кіссінджер. У своїй «Дипломатії» (1997) Г.Кіссінджер, аналізуючи геополітичну ситуацію після холодної війни, відзначає моральну перемогу ліберальної демократії над комунізмом, який кинув Заходу політичний, ідеологічний і геополітичний виклик. Однак це не засвідчує розуміння Кіссінджером сучасної геополітики в дусі ідеалізму. Як справжній реаліст, він вважає, що світ має бути не однополярним на чолі з США (хоча й визнає їх зверхність як першої країни серед рівних), а 5-6- «полярним», де світовий порядок базується на балансі конкуруючих національних інтересів. Він пропонує спрямувати американську геополітичну стратегію на об’єднання народів і  держав «берегових зон» у «єдине ціле» (навіть й тих, хто раніше був нейтральним у боротьбі між блоками або тяжів до Євразії), що змусить їх усіляко підтримувати США, і у свою чергу надасть США можливість встановити загальний контроль над Євразією. Такий варіант геостратегії з пріоритетом гуманності демократичних і ринкових цінностей Кіссінджер назвав «гуманітарною геополітикою» або «гуманітарною інтервенцією».
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	«Американська зверхність – це факт, очевидний у найближчій і майже незаперечний у середньостроковій перспективі. Те, як США будуть його використовувати, визначить далекострокові перспективи». (Г.Кіссінджер)


У своїй монографії «Чи потрібна Америці зовнішня політика?» (2001) Кіссінджер констатує лідируючу роль Америки в сучасному світі, але, з іншого боку, відзначає, що «рецепти, які вона виписує усьому світу, містять сентенції часів холодної війни». До того ж більшість американців байдужа до лідерства своєї країни та її зовнішньополітичних проблем. Тому, за Кіссінджером, США мають відмовитися від імперського статусу, оскільки це призводить до цезаризму, військової диктатури, втрати демократичних цінностей. Тоді центральне завдання США – «перетворення американської потуги в моральний консенсус, впровадження, а не нав’язування своїх цінностей, створення таких умов, за яких ці цінності прийняв би увесь сучасний світ, який на перший погляд чинить опір цьому, але насправді відчайдушно вимагає освіченого керівництва».
В одній зі своїх останніх праць «Про Китай» (2011) вчений, досліджуючи еволюцію китайської політики, прогнозує, що Китай за своєю загальною потугою буде практично нарівні зі США. Однак відносини обох країн не є суперництвом і, навіть це не партнерство, а це «спільна еволюція», коли кожна з цих держав працює сама над своїми внутрішніми проблемами, а співробітництво здійснюється там, де є взаємодоповнюючі інтереси, тим самим мінімізується можливість конфліктів. Мета «спільної еволюції
	● Великі держави не жертвують собою заради союзників. ● Жодна велика держава не відступає назавжди. ● Історія у підсумку аплодує не конфліктам суспільств, а їх примиренню. (Із висловлювань Г.Кіссінджера)  


Китаю і США – забезпечення об’єднання їх зусиль один з одним та з іншими державами задля формування узгодженого світоустрою». Тому поворот до Азії варто розглядати не як відкриття нових глобальних інтересів, а як адаптацію до нових умов глибоко вкоріненого принципу: США є як тихоокеанською, так і атлантичною державою водночас.
	«Захід завоював світ не через перевагу своїх ідей, цінностей або релігії, а скоріше перевагою у застосуванні організованого насилля». (С.Гантінгтон)


Неоатлантичну концепцію, що набула широкого розголосу у світовій науковій спільноті наприкінці ХХ ст., представив один із фронтменів американської і світової політичної науки Семюель Гантінгтон. У таких працях, як «Політичний порядок в мінливих обставинах» (1968), «Зіткнення цивілізацій» (1993) та інш. С.Гантінгтон запевняє, що в основі майбутніх відносин між Заходом і Сходом – цивілізаційні відмінності. Він декларує, що вперше в історії глобальна політика і багатополюсна, і поліцивілізаційна, а модернізація відокремлена від вестернізації, оскільки розповсюдження західних цінностей і норм не призводить до становлення всесвітньої цивілізації. Протистояння 7-8 великих цивілізацій відновить підґрунтя нового конфлікту Заходу і Сходу. Щоб запобігти йому, варто визнати унікальність цивілізацій, а не універсальність, яку нав’язують США усьому світу. Треба зупинити антиатлантистські тенденції і не допустити об’єднання геополітичних центрів протистояння Заходу в єдиний союз, щоб у ситуації геополітичних конфліктів тільки Захід виступав як монолітна цивілізація – неподільна «морська сила» – проти повних внутрішніх конфліктів незахідних цивілізацій. Низка рекомендацій Гантінгтона задля реалізації визначених завдань є складовою сучасної геостратегічної доктрини Заходу.
Своє бачення геополітичної архітектури світу у др. пол. ХХст. представив інший фундатор неоатлантизму Саул Коен у таких працях, як«Географія і політика в поділеному світі» (1964, перевид. зі змінами в 1973), «Геополітика світової системи» (2003). У своїй теорії «регіоналізму» (кін. 60-х р.р.) Коен відмовився від використання спрощених схем будови світу, притаманних класичній геополітиці, натомість запропонував поліцентричну і ієрархічну модель світоустрою, виокремивши 5 рівнів геополітичної організації світу. Безумовним новаторством Коена є введення уявлення про багатополюсність світу і про динамічну та мінливу у часі ієрархію центрів сили. Він заперечив правомірність протиставлення морських і континентальних держав, запевняючи, що світовий процес недоцільно зводити до їх боротьби, тому нова геополітика має стати інструментом формування миру і кооперації. На той період в умовах домінуючого біполярного мислення ідея поліцентризму і регіоналізму не здобула широкого розповсюдження. Однак сьогодні її актуальність є беззаперечною.
	Збіґнєв Бжезинський (народ. у 1928 р.).


У сучасній американській геополітиці найбільш впливовими є мондіалістичні концепції. Американський мондіалізм походить ще з доктрини Монро (1823), яка застосовувалася США по відношенню до Латинської Америки, а потім й до Західної Європи. У ХХст. у США були створені інституції, які опікувалися розробкою стратегій планетарної уніфікації та формуванням «світового уряду»: Рада з міжнародних відносин (1921), Більдербергський клуб (1954), Тристороння комісія (1973). Остання, відома ще як Трилатераль, була створена за ініціативою американського фінансиста Д.Рокфеллера з метою об’єднати три великих простори: Північну і Південну Америку, Європу та країни Азіатсько-Тихоокеанського регіону (Японію і Південну Корею). Першим директором Трилатералі став Збіґнєв Бжезинський, нині її провідний аналітик, професор Колумбійського університету, радник школи сучасних міжнародних досліджень при університеті ім.Дж.Хопкінса та взагалі один з найвпливовіших геостратегів США, що визначають не тільки американський, а й глобальний порядок денний. Бжезинський є автором численних політологічних і геополітичних праць: «Ідеологія і влада в радянській політиці» (1962), «Між двох сторіч. Роль Америки в технотронну еру» (1970), «Влада та принцип» (1983), «Великий провал: народження і смерть комунізму у  ХХ столітті» (1989), «Велика шахівниця. Американське панування та його геостратегічні імперативи» (1997), «Вибір. Світове панування або глобальне лідерство» (2004), «Стратегічний погляд: Америка і криза світової влади» (2012).
Ще під час холодної війни Бжезинський сформулював неомондіалістську за суттю теорію «конвергенції» (лат. convergere – наближатися, сходитися). Відповідно до неї «знімався» фундаментальний геополітичний дуалізм, і атлантична та континентальна цивілізації змішуються, синтезуючи новий тип цивілізації. На погляд Бжезинського, представлений у праці «План гри. Геостратегічна структура ведення боротьби між США і СРСР» (1986), СРСР задля цього має дійти до поміркованої соціал-демократичної версії соціалізму з елементами ринку і приватної власності, відмовитися від принципів класової боротьби і диктатури пролетаріату. А країнам Заходу слід обмежити свободу ринку, втілювати планування економічних потреб, державне регулювання, проводити активну соціальну політику. Конвергенція обох типів цивілізацій має відбуватися на засадах загальнолюдських цінностей гуманізму, демократії і свободи. У підсумку, встановлення впливу над Євразією вибудовується не через боротьбу з її народами, а налагодженням з ними нових, більш ефективних економічних, соціальних і культурно-ідеологічних зав’язків, і тоді людство досягне загального миру і благоденства.
Найбільшого розголосу набула доктрина «американської гегемонії нового типу», яку З.Бжезинський виклав у «Великій шахівниці». Велика шахівниця – це Євразія, де розігрується партія Атлантичної і Континентальної цивілізацій за глобальну першість. Переможець шахової партії вже відомий – це США. Бжезинський розроблює основні контури майбутнього світу і нову формулу американської гегемонії. «Гегемонія стара, як світ. Однак американське світове панування відрізняється стрімкістю свого становлення, своїми глобальними масштабами і способами існування», – пише він.
За Бжезинським нинішня гегемонія США унікальна, оскільки: 1) вперше в історії справді світовою державою є одна держава; 2) гегемоном є неєвразійська держава, що перевершує усі інші в світовому масштабі; 3) центральна арена світу – Євразія – знаходиться під переважаючим впливом неєвразійської держави. Відходячи від ідеї конвергенції, Бжезинський більш жорстко ставиться до відносин між США і спадкоємицею СРСР – Росією: «Америка ніколи не мала ділити владу на земній кулі з Росією, та й не могла цього робити, навіть якби й хотіла. Нова Росія просто занадто слабка, ... щоб бути реальним партнером Америки у світі». Тому євразійська геостратегія США має бути продумана як у шаховій партії на кілька кроків вперед, передбачаючи можливі ходи в інтервалах на кожні «п’ять» (короткострокова перспектива), «двадцять» (середньострокова) і «понад двадцяти» (довгострокова) років. Ці етапи мають бути скоординовані між собою і разом складати єдину стратегічну систему.
У короткостроковій перспективі Америка зацікавлена зміцнити існуючий геополітичний плюралізм на карті Євразії, де відсутня одна провідна держава, натоміть є багато «середніх», відносно стабільних і помірно сильних, але більш слабких у порівнянні з США як окремо, так і всі разом. На пострадянському просторі Бжезинський пропонує особливу увагу приділяти Україні, Азербайджану, Казахстану та Узбекистану, оскільки кожна з них є особливою фігурою у відносинах між США і Росією. Щодо України, то вона взагалі здатна позбавити Росію статусу найвеличнішої держави і стратегічного гравця Євразії. У середньостроковій перспективі американська геостратегія орієнтована на появу важливих в стратегічному плані партнерів щодо створення трансєвразійської системи безпеки під керівництвом Америки; в майбутньому така організація могла б стати партнером НАТО і об’єднати максимальну кількість проамериканських держав у цьому регіоні. У довгостроковій перспективі все вищесказане має поступово привести до утворення світового центру «по-справжньому спільної політичної відповідальності» на чолі з США задля розширення меж демократичних систем управління.
	«...Головна геостратегічна мета Америки у Європі може бути сформульована досить просто: шляхом більш щирого трансатлантичного партнерства зміцнювати американський плацдарм на Євразійському континенті, щоб зростаюча Європа могла стати ще більш реальним трампліном для просування в Євразію міжнародного демократичного порядку і співробітництва». (З.Бжезинський)


Бжезинський також застерігає від 3-х небезпечних для Америки сценаріїв. Найбільш небезпечним є створення антиамериканської коаліції за участю Китаю, Росії та Ірану, задля запобігання якого він рекомендує метод сепаратних переговорів з кожною з цих держав, розпалювання між ними взаємних образ і обіцянку в разі співпраці з США дивідендів у вигляді «двостороннього стратегічного партнерства». Інший загрозливий сценарій – можливість китайсько-японського альянсу. У цьому разі Бжезинський вважає доречним зміцнювати японо-американські відносини шляхом створення американо-японського торгового простору, що забезпечить геополітичний плацдарм для тривалої присутності США на Далекому Сході. Третя небезпека для гегемонії США – можливість об’єднання антиамериканських сил в Європі на тлі франко-російського або німецько-російського союзу. Хоча Бжезинський і вважає європейський континентальний блок малоймовірним, тим не менш він рекомендує зміцнювати тактику створення «стін» між Росією і Європою, що захищають інтереси США.
У своїй монографії «Вибір. Світове панування та глобальне лідерство» Бжезинський конкретизує своє розуміння американської гегемонії з огляду на події 11 вересня 2001р. та появу нового суб’єкта геополітичних відносин – тероризму. «Оскільки Америці, незважаючи на її суперечливу роль у світі, визначено бути каталізатором руху або до глобального співтовариства, або до глобального хаосу, американці несуть унікальну історичну відповідальність за те, яким з цих 2-х шляхів піде людство», – пише він. Тобто, саме Америка, яка посилає революційні імпульси світу, має зробити вибір між пануванням над світом (заснованим на силі) та лідерством (заснованим на згоді) у ньому. Така безпрецедентна місія США залежить від глобальної ситуації. Тому для Америки нагальним є розширення зони глобальної безпеки, і боротьба з тероризмом тут одна з першочергових. Аналізуючи феномен тероризму, Бжезинський підкреслює, що США мусять оновити свою стратегію щодо мусульманського світу. З можливих партнерів – Туреччина, Індія, Ізраїль, Росія та Європа – лише на союз з останньою можуть повною мірою розраховувати США.
	«...Щоб ефективно діяти як в західній, так і у східній частині Євразії, Америка повинна взяти на себе подвійну роль. Вона мусить стати провідником і гарантом розширеної і зміцненої єдності на Заході, і водночас миротворцем і посередником між найбільшими державами Сходу... Однак, щоб забезпечити собі кредит довіри і запас сил задля успішного виконання обох ролей, Америка має оновитися зсередини». (З.Бжезинський)


Викликає тривогу у З. Бжезинського зростання антиамериканських настроїв в усьому світі. На його думку, США мають керуватися принципами моральної справедливості і свої національні інтереси спрямовувати на поступову трансформацію пригнічуючої американської могутності в гегемонію, що добровільно сприймається. В її межах лідерство здійснюється через спільні переконання разом з довгостроковими союзниками, а не за рахунок домінування. І тут не слід плутати інтереси усього співтовариства зі світовим урядом. Як стверджує Бжезинський, на даному історичному етапі ідея світового уряду не має сенсу, оскільки у світі відсутня навіть мінімальна згода задля його створення. Наразі в дещо наближеному вигляді «світовим урядом може бути тільки американська глобальна диктатура, але це буде дуже нестабільна і врешті-решт хибна вигадка, яка сама себе занапастить».
Тому, «світовий уряд може або залишитися прекрасною мрією, або стати кошмаром, але ще протягом життя кількох поколінь він не стане серйозним проектом». У той же час, вже зараз спостерігається процес еволюції міждержавних відносин в напряму створення міжнародної неофіційної системи управління, який необхідно розвивати та інституціалізовувати, зміцнюючи уявлення про спільну долю людства. І Америка має унікальні можливості очолити цей процес, оскільки вона водночас могутня і демократична за системою управління.
Доволі цинічно-відвертим є висновок американського «геостратега №1»: «...В практичному плані збереження позицій Америки пов’язане з характером її глобального лідерства. Лідерство передбачає визначення лідером того напряму, який дозволяє мобілізувати інших... Перспективою людства у найближчі два десятиліття стане або сталий рух до співтовариства взаємних інтересів або прискорене падіння у вир глобального хаосу. Прийняття іншими американського лідерства є неодмінною умовою запобігання хаосу». В останній своїй монографії «Стратегічний погляд: Америка і криза світової влади» Бжезинський продовжує наполягати на місіонерській ролі США у рятуванні світу від глобального хаосу. Аналізуючи розстановку сил як на даний момент часу, так і у середньостроковій перспективі до 2025 р., він підсумовує усі свої оптимістичні і песимістичні сценарії одним безапеляційним висновком: наразі жодна країна, крім США, не здатна вибудувати збалансований геополітичний фундамент задля конструктивного діалогу Заходу і Сходу, врешті-решт задля соціального благополуччя і виживання людства.
Тож, мондіалістська теорія видатного архітектора глобального світоустрою З.Бжезинського послідовно втілюється у розбудову нової конфігурації геополітичних сил, про що промовисто свідчать політичні події останніх десятиліть з к.ХХ – поч.ХХІ ст. Залишається лише гадати, наскільки подальша реалізація американської геостратегії буде відповідати схемі, ретельно прописаній неперевершеним гросмейстером геополітичної гри на світовій шахівниці.

3. Геополітика Сполучених Штатів Америки
На початку XXI ст. США є лідером у світовому співтоваристві практично за всіма компонентами національної сили. Їх природні ресурси становлять приблизно 20% від світових, але приблизно половина потреб економіки в мінеральній сировині задовольнялася за рахунок імпорту. У національній енергетичній стратегії США передбачається зростання потреб у нафті в найближчі 20 років на 33%, природного газу - більш ніж наполовину. Високий ступінь залежності від імпорту енергоносіїв, перспектива вичерпання власних запасів вуглеводневої сировини і відмова від курсу на стримування зростання енергоспоживання обертаються прагненням нинішньої вашингтонської адміністрації встановити контроль над основними районами нафтогазовидобування у світі. По суті справи, це ключовий елемент нової енергетичної стратегії США, офіційно іменований "контроль над глобальною енергетичною рівновагою".
З самого початку свого заснування США виступали як експансіоністський державу. По відношенню до індіанців проводилася політика геноциду, за людей вони не визнавалися і, відповідно, їх землі вважалися "нічийними". Так само США діяли стосовно будь-якого більш слабкої держави. Це визнавали і американські вчені, зокрема, А. Шлезінгер-молодший: "Сполучені Штати - експансіоністська країна. За два століття після прийняття Конституції територія США збільшилася більш ніж в чотири рази".
Звичайно, експансія обгрунтовувалася в США моральним правом та географічної зумовленістю, політичною долею і тому подібними геополітичними химерами. Стратегія національної безпеки США завжди була орієнтована тільки на власні односторонні інтереси.
США першими в світі ввели поняття "сфера життєвих інтересів" (1823). Безпосередньо після закінчення Другої світової війни вони послідовно вели курс на світове панування. За весь післявоєнний період США брали участь у 30 війнах і конфліктах, більше 200 разів використовували свої збройні сили в політичних цілях. С1964 по 1973 р вели війну у В'єтнамі з застосуванням зброї масового знищення, у тому числі і хімічного. Від застосування даної зброї за американськими даними постраждало 1300000 чол. США виступали з каральними акціями проти Лаосу, Домініканської республіки, Сомалі, Лівії, Іраку, Югославії. За сприяння ЦРУ здійснені державні перевороти в Болівії, Чилі, Сальвадорі, Гренаді, проведені "помаранчеві" і "кольорові" революції в колишніх радянських республіках - Україна, Грузії, Киргизії.
Після знищення СРСР ейфорія, яка охопила американські правлячі кола, проявилася в постійному вихвалянні національної сили, яка повинна забезпечити американське світове панування в XXI ст. Ці цілі поставлені й тому, що американська економіка переживає серйозні труднощі.
Разом з тим необхідно відзначити, що суперечності США з іншими державами після ліквідації СРСР не тільки не зменшилися, а й зросли.
З метою подолання негативних тенденцій у зовнішній і внутрішній політиці посилюється влада федерального уряду, що призводить до концентрації влади в центрі і посиленню тоталітарних тенденцій в політичному управлінні.
"Занепад Риму був природним неминучим наслідком надмірного величі. Серед благоденства зрів принцип занепаду; причини руйнування розмножувалися разом з розширюється обсяг завоювань, і лише тільки час або випадковість усунули природні підпори, величезна будівля розвалилася від власної тяжкості".
Нагадують Чи США, на вашу думку, за цими ознаками Римську імперію напередодні загибелі?
Для залякування непокірних США широко використовують різні економічні санкції. Крім Ірану, Лівії та Іраку, коло країн, щодо яких застосовувалися санкції або яким США погрожували їх застосуванням, досить широкий: Нігерія та Індонезія, Італія і Канада, Мексика і Колумбія, Туреччина і Азербайджан, М'янма і Сирія, Судан, Китай і Північна Корея і т.д. У 2014 р у зв'язку з подіями в Україні до цих країн приєдналася і Росія.
Таким чином, США повторюють шлях будь світової імперії: тенденція до гегемонії - надлишок споживання - паразитування еліти і корінного населення - приплив іммігрантів - падіння економічної могутності та військової сили - розпад або поразка.
У геополітиці США одноосібно визначають супротивників. Для них "вісь зла" починається в Латинській Америці, заходить в північну півкулю в Середземномор'ї і спускається до півдня. З погляду газети "Вашингтон Пост", "її центр - мусульманські країни Близького і Середнього Сходу". Найгірші рейтинги у Судану, Саудівської Аравії, Ємену, Ірану. Переважна частина публікацій про них носить відверто негативний або критичний характер. Переважно чорними фарбами "Вашингтон Пост" малює і інші мусульманські країни - Іран, Лівію, Пакистан, Сирію, Палестинську автономію, Афганістан, Алжир. В "вісь зла" входять і формальні союзники США - Саудівська Аравія, обвинувачена в підтримці міжнародного тероризму, а також Пакистан та Індонезія. Незважаючи на неабияку кількість негативних і критичних публікацій по Ізраїлю, симпатії американської газети все-таки на його боці.
В даний час США виділяють чотири основні загрози, які становлять велику небезпеку для ClIIA в майбутньому.
Перше. Етнічні хвилювання, гуманітарні кризи. Друге. Можливі метаморфози двох великих держав: Китаю, Росії.
Третє. Злочинні держави-ізгої: Північна Корея, Іран, Ірак, Сирія та ін. Після 11 вересня цей список включає близько 60 держав.
Четверте. Тероризм, наркозлочинність, організована злочинність.
На основі цих загроз геостратегія США передбачає наявність значної військової сили як основного і кінцевого кошти врегулювання зовнішньополітичних проблем. Саме військову міць в даний час США вважають основою національної сили. Після 11 вересня 2001 Р. різко виросли військові витрати США і досягли тільки в 2008 р більше 600 млрд дол., Що незрівнянно навіть з періодом холодної війни.
Терористичний акт 11 вересня 2001 - серія координованих самогубних терористичних атак, що відбулися в США. За офіційною версією, відповідальність за ці атаки лежить на терористичній організації "Лль-Каїда". Дев'ятнадцять терористів, імовірно, що мають відношення до "Аль-Каїді", захопили чотири рейсові пасажирські авіалайнери і спрямували два з них у вежі Всесвітнього торгового центру. Третій літак - в будівлю Пентагону, розташованого недалеко від Вашингтона. Пасажири і команда четвертого авіалайнера спробували перехопити керування літаком у терористів, літак впав у полі біля міста Шенксвілл в штаті Пенсільванія.
У результаті крім 19 терористів, загинули 2974 чол., Ще 24 пропали без вісті. Більшість загиблих - цивільні особи.
Офіційна версія інциденту піддалася критиці з боку ряду журналістів, науковців і свідків трагедії.
Військові витрати країни, враховуючи і "приховані" витрати, в 2000-і рр. досягали приблизно 50% загальносвітових. Стратегія національної безпеки США, прийнята в 2002 р (так звана доктрина Буша), спрямована на забезпечення одностороннього домінування США у світовому співтоваристві і фактично знищує існуюче міжнародне право.
В історичній ретроспективі Росія не мала суттєвих суперечностей з США. Більше того, Росія прагнула досить мирно вирішувати всі виникаючі протиріччя, іноді на шкоду собі.
Росія історично завжди підтримувала США, у тому числі в їх освіті як незалежної держави, була на боці Півночі в громадянській війні, а в 1867 р за сміховинну суму в 7200000 дол. (Менше 11 млн рублів за тодішнім курсом, та й то надійшло в казну менше 5 млн дол.) продала Аляску, а до цього і Форт-Росс в Каліфорнії. Після цього США наполегливо прагнули захопити приналежний Росії острів Врангеля.
Участь СРСР у війні проти Японії в 1945 р було вкрай вигідно США. За підрахунками американських військових експертів війна без участі СРСР могла протривати невизначений час і забрати життя не менше 1500000 солдатів союзних армій, з них не менше 1 млн американців.
Після перемоги у Другій світовій війні знаменита фултоновской мова У. Черчілля, в якій він висловив політику США і Великобританії по відношенню до СРСР, поклала початок холодній війні. У цей період цілі політики США щодо СРСР були досить прозорими. У першому періоді після війни - перешкодити відновленню зруйнованої економіки Радянського Союзу, у другому, за рідкісним винятком у часи президента Ніксона, - не допустити СРСР до нових технологій і закріпити його відставання в наукомістких виробництвах. У третьому - використовуючи економічний і технічний потенціал США і їх союзників, змусити СРСР витрачати на гонку озброєнь непомірний обсяг своїх коштів.
Директива № 20/1 Ради національної безпеки США від 18 серпня 1948 "Нелі США щодо Росії" передбачала масовану інформаційну війну, завданням якої було б зміну суспільної свідомості і розпад країни. У меморандумі Ради національної безпеки № 68 1950 (NSC-68) геополітичні цілі сформульовані наступним чином: встановлення американського вирішальної переваги сили у світі і розчленовування СРСР.
Звичайно, для досягнення даної мети необхідно було представити цілі СРСР, як протилежні загальнолюдським. Тим часом США залишилися першою і єдиною країною у світі, що застосувала атомну зброю і неодноразово планувала застосувати його в подальшому. Відразу після нанесення ударів але Хіросімі і Нагасакі США приступили до планування ядерних ударів по СРСР. Був розроблений секретний документ "Стратегічна уразливість СРСР для обмеженого удару з повітря", в якому планувалася атомне бомбардування 20 радянських міст.
Перший план атомного удару по СРСР "Пинчер" передбачав нанесення 50 ядерних ударів в період з 1945- 1947 рр. Потім було розроблено ще кілька планів, наймасштабнішим з яких був "Дроп шот", в якому планувалося війна проти СРСР і нанесення 180 ядерних ударів по СРСР. У 1951 р передбачалося використовувати 400 атомних бомб, в 1954 р - вже 730.
В даний час геостратегія США в реалізує гегемоністських сценарії досить проста - знищення Росії як потенційного геополітичного суперника. Переслідується мета недопущення відродження історичної Росії. Цьому сприяють: вихід США з Договору щодо протиракетної оборони (ПРО); відновлення підземних ядерних випробувань; публікація секретних планів Пентагону з нанесення ядерних ударів по Росії; плановане розміщення системи ПРО в Польщі та Чехії, всупереч громадській думці в країнах ЄС; активну участь у розв'язанні конфліктів на пострадянському просторі. По відношенню до Росії, на думку багатьох американських політиків, необхідно здійснювати "управління через хаос", сприяти "вялотекущей катастрофи" і т.д.
Незважаючи на те що Росія в економічному відношенні не представляє для США загрози, до теперішнього часу діє поправка Джексона-Веніка до закону про торгівлю 1974 г., що погоджує надання режиму найбільшого сприяння в торгівлі з еміграцією євреїв з СРСР. Росія входить до групи країн, до яких проводиться жорсткий експортний контроль. Вільний доступ російських товарів на американський ринок обмежується антидемпінговими розслідуваннями.
У неофіційних колах, близьких до уряду США, наполегливо підтримується думка про покупку Сибіру, подібно до того, як була куплена Аляска. Існує й думка, що необхідно прив'язати Росію до США, а для цього позбавити її тісних зв'язків з Китаєм, ЄС і Японією.
У США, так само як і в Росії, тривалий час культивувалася ідея обраності. На відміну від російської ідеї про обраності як тягаря, як служінні, американська проголошувала лідерство, засноване на перевазі.
Її з дивовижною постійністю повторювали багато американських президентів, починаючи з батьків-засновників США. "Історія і наші власні досягнення поклали, насамперед, на нас відповідальність за захист свободи на Землі", - заявив президент США Джонсон в 1965 р Тому цілком справедливий висновок американського історика А. М. Шлезінгера-мол. - "Американцями ця безглузда ідея опановувала протягом тривалого часу, поки вони не брали участі в справах реального світу. Коли ж Америка знову вийшла на світову арену, її переважна міць закріпила в її свідомості це оманливе бачення".
Але зважаючи сужающихся можливостей світового лідерства США, внаслідок нестачі ресурсів, їх вплив на світові процеси буде зменшуватися, а в світовому співтоваристві можуть наростати процеси хаосу і некерованості.
За прогнозами експертів Національної ради з розвідки (НСР) США, представленим в останній доповіді НСР "Глобальні тенденції - 2030: альтернативні світи" (Global Trends -2030), опублікованому в 2012 р, роль США в системі міжнародних відносин буде неминуче знижуватися. Але, на їхню думку, США залишаться "першими серед рівних" аж до 2030 р не тільки завдяки своїй економічній могутності, по і доступу до просунутим технологіям "жорсткої" і "м'якої" сили (hard power and soft power).
