Тема 3. Національна ідентичність та національна безпека: світові тенденції забезпечення міжнародної безпеки.
1. Еволюція ідей консолідації європейських країни
2. Європейський Союз: європейські цінності, консолідуючі фактори, ментальність, ідентичність

1. Еволюція ідей консолідації європейських країни 
Питання війни і миру в усі часи були однією з глобальних проблем людства. При цьому ідея миру, яка зародилася в давнину, у процесі державно-правового розвитку зазнала певної еволюції, набуваючи нових рис і змісту. Гуманісти епохи Відродження наповнили її етичним змістом, проголосивши цінність світу для всіх людей незалежно від їх національної чи релігійної приналежності. У XVII–XVIII століттях, з’являються принципово нові підходи в концептуальних пошуках вирішення проблеми війни і миру, а також у розробці шляхів європейського об’єднання. Таким новим підходом стала ідея запровадження міжнародного суду або «трибуналу світу», яку вперше запропонував чеський мислитель Ян Амос Коменський у трактаті «Загальна рада людському роду» (1670 р.). Ідея була сприйнята й отримала концептуальний розвиток у роботах Вільяма Пенна, Ієремії Бентама, Шарля де Сен-П’єра. Разом з тим ці та деякі інші автори не обмежилися розробкою питання про міжнародний суд, а внесли свій внесок у вирішення питання про організацію і функціонування об’єднаної Європи.
 У. Пенн у трактаті «Досвід про теперішній і майбутній мир в Європі, шляхом створення європейського конгресу, парламенту або палати держав» запропонував створити Європейську лігу з метою забезпечення миру в Європі. Спираючись на модель організації влади в Нідерландах, він розробив структуру влади об’єднаної Європи: Генеральні штати, провінції — суверенні держави, що утворюють ці Штати, міста в провінції, що створюють окремі незалежні одиниці і провінційні Генеральні штати, а також запропонував принципово новий механізм ухвалення рішень — кваліфікованою більшістю голосів, а також застосування сили в певних випадках.
Детальна розробка інтеграційного об’єднання європейських держав була викладена в «Проекті вічного миру» Шарля де Сен-П’єра. У своїй роботі він вивів витоки європейської єдності з політичної та правової спадщини минулого, зокрема законів Юстиніана і Священної Римської імперії, спільності нравів, звичаїв, релігії, науки і знань. У його проекті передбачалося створення європейської конфедерації дев’ятнадцяти європейських християнських держав незалежно від їх конфесії. Проект містив відповідь на питання про можливий склад конфедерації, її завдання, компетенцію, механізм прийняття рішень і вирішення спорів, принципи фінансування загальних витрат, порядок застосування примусу до держав-порушниць. Незважаючи на те, що проект мав досить деталізований характер, у цілому він викликав скептичні оцінки сучасників.
Ідею загального миру і європейського об’єднання поділяв також І. Кант. Його праця «До вічного миру» (1795 р.) являє собою найбільш повний, системний, структурований розгляд ідеї миру в філософському і політико-правовому аспектах, що ввібрала в себе всі розробки мислителів попередніх епох і справила вплив на подальший розвиток ідеї миру й її втілення на практиці1 . Якщо спочатку (1793 р.) Кант допускав створення держави народів і навіть транснаціональних інститутів, наділених публічною владою над державами, то згодом (1795 р.) він висловлюється на користь створення ліги (федерації) всіх «вільних держав» з метою забезпечення загальної єдності людства шляхом мирного арбітражу спорів і конфліктів. Він вважав, що якщо певний могутній і освічений народ зміг би створити республіку, яка прагнула б до вічного миру, то вона стала б центром федеративного об’єднання держав, що приєдналися б до неї, щоб на основі міжнародного права забезпечити свою свободу і за допомогою багатьох таких приєднань розширювати кордони союзу. При цьому він підкреслював, що створення міжнародних інститутів, наділених владою, несумісне з ідеєю міжнародного права, яке засноване на федералізмі вільних держав». 
У 1751 р. Вольтер виклав власне бачення об’єднаної Європи. На його думку, це має бути єдина республіка, розділена на провінції, одні з яких — монархії, а інші — змішані політичні системи. При цьому всі провінції управляються на основі загальних принципів загального права і політики.
Питань об’єднання Європи торкнувся у своїх працях і Сен-Сімон. Так, у роботах «Про реорганізацію європейського співтовариства» та «Про заходи проти коаліції 1815 р.» він висловив ідеї формування загальноєвропейського парламенту й обрання ним короля всієї Європи. Для цього він запропонував провести прямі вибори нижньої палати європейського парламенту населенням країн Європи, що забезпечить основу правової єдності континенту. Сен-Сімон вважав, що досягнення «вічного миру» та рівноваги в Європі вимагає вироблення певної мети, здатної об’єднати всіх, — без цього марно сподіватися на успіх у процесі європейської інтеграції. Сен-Сімон також вказав на націоналізм як основну перешкоду до об’єднання європейських народів. Але при цьому він був упевнений, що «настане час, коли всі народи Європи зрозуміють, що спочатку мають бути врегульовані питання, пов’язані із загальним благом, перш ніж можна буде звернутися до національних інтересів...». Висловлюючи свої пропозиції про об’єднання Європи, Сен-Сімон одночасно розумів, що його проект не може бути реалізований, а тому слід дочекатися часу, коли всі європейські держави стануть парламентськими режимами. 
І. Бентам, викладаючи своє бачення об’єднаної Європи, вказував на необхідність створення єдиних органів влади і насамперед Європейської асамблеї, єдиної армії і розробки загальносоюзного законодавства.
Історики сперечаються з приводу того, кому належить авторство ідеї Сполучених Штатів Європи — Джузеппе Мадзіні або Карло Каттанео. Однак достеменно відомо, що на офіційному рівні вперше цей термін використав В. Гюго на засіданні І Міжнародного конгресу миру в Парижі в 1849 р. 
Дж. Мадзіні був прибічником ідеї створення «великої федерації народів», у якій держави-члени спільно використовують ресурси, якими вони володіють поодинці. Однак він був не цілком послідовним у своїх поглядах, вимагаючи «Кожній нації — держава, однак не більше однієї держави для однієї нації» 
У 1878 р. І. Блюнчлі у статті «Організація європейського союзу держав» обґрунтував ідею створення політичного союзу держав, який представляв би інтереси всього європейського співтовариства і влада в якому здійснювалася б загальноєвропейськими органами — Федеральною радою і Сенатом.
 На ІІІ конгресі миру, що пройшов у Лозанні (1869 р.), вперше поряд з назвою «Сполучені Штати Європи» був використаний термін «Федерація народів Європи», що свідчило про популярність федералістської моделі об’єднання. Однак, незважаючи на це, федералістам не вдалося наблизитися до реалізації своїх планів. Більш того, на конгресі миру в Лугано (1872 р.) В. Гюго визнає, що альтернативою Європі-Республіці може бути Європа-Імперія, а тому єдиним шляхом побудови СШЄ може бути війна або революція. Іншими словами, фактично було визнано, що об’єднання в Європі може відбутися або насильно, або в результаті прийняття політичного рішення на державному рівні.
Наприкінці ХІХ ст. відбувається зміна уявлень про форму і цілі європейського об’єднання. Так, Анрі Леруа-Больє в 1900 р. запропонував створити унію або асоціацію європейських держав (крім Великобританії та Росії) для надання сприяння в питанні вирішення протиріч у політиці колонізації. При цьому як модель для такої унії пропонувався Німецький союз до 1866 р. або Швейцарський союз до 1848 р., тобто не федеративна, а конфедеративна модель, яка б дозволила максимально враховувати «національну індивідуальність» європейських держав. Таким чином, А. Леруа-Больє одним з перших відмовився від формули «Сполучені Штати Європи» на користь конструкції «Європейський союз». На користь конфедеративного об’єднання Європи висловився також Г. Ізамберг. Він вважав, що конфедерація повинна бути республікою, а не монархією; являти собою союз держав, що належать до однієї цивілізації і мають спільні інтереси; влада в ній повинна здійснюватися з урахуванням принципу поділу влади; представницькі органи Союзу повинні організовуватися і функціонувати за принципами суверенної рівності держав і пропорційності представництва їх населення.
 Підводячи підсумок аналізу інтеграційних проектів епохи Нового часу, слід вказати, що їх провал, як і на попередніх етапах державно-правового розвитку, Провал інтеграційних проектів цього періоду був обумовлений перш за все тим, що тривалий час розробники інтеграційних проектів не повною мірою усвідомлювали, що розвиток об’єднаної Європи і формування в її межах правової системи — це результат не тільки і не стільки правових ідей, концепцій і навіть права в цілому, скільки політики, економіки, культури та соціально обґрунтованих рішень політичного керівництва і суспільства в цілому. Доки в основу об’єднавчого проекту не будуть покладені зрозумілі всім політично, економічно та соціально мотивовані положення, що відображають нагальні потреби та інтереси держав, важко було розраховувати на успіх його реалізації. Саме національні інтереси держав визначали і визначатимуть їх готовність до обмеження свого суверенітету заради участі в інтеграційному об’єднанні. Аналіз історії показує, що в процесі становлення та розвитку об’єднаної Європи визначальну роль відігравали ідеї, які мали не виключно юридичний характер, а виявлялися зумовленими і тісно перепліталися на рівні доктрин і концепцій з ідеями, що відображають інтереси соціальнополітичного та економічного плану.
Перша світова війна кардинально змінила баланс сил в Європі, що стало поштовхом до початку процесу пошуку нової моделі взаємодії між ключовими гравцями і на континенті, і на міжнародній арені. З огляду на активне поширення ідеї об’єднання європейських держав у 1920-ті рр., варто констатувати, що основу для післявоєнної євроінтеграції було закладено в міжвоєнний період, оскільки тоді були здійснені перші спроби формування «Європейської ідеї». Біля витоків європейської ідеї єдності та інтеграції була концепція пан’європеїзму, в основі якої можливість створення загальноєвропейських міждержавних органів, базуючись на ліберально-демократичних цінностях. Ця ідея передбачала створення європейської континентальної унії (конфедерації) від Португалії до Польщі як регіонального військово-політичного та економічного альянсу. Поняття пан’європеїзму позначало конфедерацію всіх європейських держав (крім Великобританії та Росії) зі спільними інститутами в галузі торгівлі, фінансів і зовнішньої безпеки. Тільки створення такої конфедерації могло вивести Європу з глибокої кризи і, крім того, забезпечити на території європейських держав стабільні умови розвитку.
Виникнення ідеї пан’європеїзму пов’язане з Ріхардом Куденхове-Калергі, який після Першої світової війни обґрунтував цю теорію у своїй праці «Пан- Європа», де закликав до об’єднання європейського континенту задля запобігання майбутнім загрозам: новій світовій війні, економічній гегемонії США, російській експансії. Він зазначав, що причина європейського занепаду політична, а не «біологічна». Європа помирає не від старості, а від того, що її жителі знищують один одного усіма сучасними технологічними засобами.
До початку ХХ ст. ідеї об’єднаної Європи мали здебільшого абстрактний характер, їхні ідеологи керувалися переважно утопічними ідеями європейської єдності не враховуючи при цьому політичні, економічні та соціальні реалії. Проте після Першої світової війни ідея об’єднання в ім’я збереження миру знову стала актуальною, адже саме в цей період європейський континент втратив своє домінуюче становище в міжнародних відносинах. Саме тому західній Європі потрібно було заново визначити своє місце в системі міжнародних відносин, знайти нові важелі зміцнення своїх позицій . У результаті повоєнних руйнувань у політичних і громадських колах західноєвропейських держав запанувало загальне усвідомлення необхідності об’єднання. На початку з’явилися дві концепції про те, як можна було б реалізувати інтеграцію: наднаціоналізм і міждержавний уряд. Концепція «наднаціоналізму» передбачала створення системи, в якій національний суверенітет держав-членів значно обмежується. Водночас концепція «міждержавного уряду» вбачала інтеграцію через співпрацю між національними урядами з мінімізацією створення нових структур.
Погляди у теоретичних дискусіях щодо сутності та форм інтеграційних процесів досить змінилися, сформувавшись у дві різні групи прибічників. Прибічники «мінімалістського» погляду на європейську інтеграцію прагнули до створення федералістського устрою з метою заснування Сполучених Штатів Європи. У той же час прибічники «максималістського» погляду розглядали співпрацю між європейськими державами, в основу якої було закладено економічний союз. 
Представником «мінімалістського» погляду був, наприклад, Вінстон Черчилль, який у Цюріхській промові у 1946 р., стверджував, що одним зі способів встановлення миру будуть більш тісні зв’язки між народами Європи через зміцнення торговельних відносин. Тоді перспектива війни буде значно скорочена, оскільки будь-які можливі бойові дії через кордони загрожують потенційним торговим партнерам і споживачам. 
Алтіеро Спінеллі, прихильник «максималістського» напряму, стверджував, що лише комбінація економічного та політичного союзу може забезпечити довгострокові мирні умови; він навіть написав проект конституції для федеральної Європи. Спінеллі сприймав європейську інтеграцію як важливу для спасіння національної держави після двох руйнівних світових війн та періодів економічної і політичної нестабільності. Проте доволі часто саме такі погляди сприймалися як кінець національної держави в Європі.
«Ідея об’єднаної Європи» являє собою модель формування цілісної політичної системи, яка б включала європейські держави та базувалася на ліберально-демократичних цінностях і «гарантом» трьох ключових елементів, на яких базується європейський проект: (і) стабільна система безпеки (в широкому сенсі); (іі) економічне зростання держав-членів та проекту в цілому; (ііі) позиціонування себе на міжнародній арені державами-членами не як окремими суб’єктами, а як члени спільноти. 
Важливе місце в зазначеній моделі посідав прагматичний підхід «realpolitic» у процесі ведення політики. На початковому етапі будівництва користь від об’єднання зруйнованого Другою світовою війною Старого Світу була очевидна, проте у міру трансформації Європейського проекту і виникнення нових викликів, все більше починали звучати голоси євроскептиків, і все більше держав ставили під сумнів ефективність наднаціональних інститутів, вибираючи шлях національної, а не спільної або узгодженої політики. 
Не дивлячись на те, що євроскептицизм як феномен виник ще в далекі 1950-ті рр. ХХ ст., у час, коли було створене перше європейське об’єднання, посправжньому він увійшов до політичного дискурсу лише на початку 1990-х рр. Приводом до зростання популярності євроскептиків у новому тисячолітті стала фінансова криза і заходи жорсткої економії, які послідували за нею та викликали невдоволення громадян, чий рівень добробуту помітно знизився.

2. Європейський Союз: європейські цінності, консолідуючі фактори, ментальність, ідентичність.

У 1949 р. була заснована Рада Європи (РЄ), задачею якої стало забезпечення в Європі миру, співробітництва і добробуту. Спочатку вона складалась з 10-ти країн, сьогодні ж у ній об’єднались 47 держав. З 1995 р. до них відноситься й Україна. РЄ була заснована з метою запобігання війни шляхом співробітництва і створення загального добробуту, а також об’єднання Європи після Другої світової війни. РЄ є самостійною організацією, вона старше Європейського Союзу. Задачею РЄ є досягнення більшої єдності між її членами для збереження і перетворення в життя ідеалів і принципів, які є їхнім загальним надбанням, і сприяння їх економічному і соціальному прогресові. Це означає, що вона повинна зміцнювати демократію, принципи правової держави і права людини у своїх державах-членах і служити економічному і соціальному прогресові. Крім того, вона повинна сприяти розвиткові й усвідомленню культурної ідентичності і розмаїтості Європи і допомагати знаходити спільні рішення на виклики європейського суспільства. Військово-політичні питання не відносяться до компетенції Ради Європи. Однієї з головних задач РЄ є захист прав людини, сформульованих у європейській конвенції про захист прав людини.
Наступною найважливішою віхою в процесі будівництва єдиної Європи став виступ французького міністра закордонних справ Р. Шумана. 8 травня 1950 р. він запропонував об'єднати дві базові тоді економічні і воєнно-стратегічні галузі (виробництво і збут вугілля і сталі) Франції, ФРН, Італії, Бельгії, Голландії і Люксембургу для того, щоб зробити надалі «матеріально неможливими» франкогерманські війни. Рік по тому на основі плану Шумана було створено Європейське об'єднання вугілля і сталі (ЄОВС), верховний орган якого очолив відомий французький промисловець і політик Ж. Моне. 
25 березня 1957 р. в Римі шість країн-учасниць ЄОВС підписали договір про створення Європейського економічного співтовариства (ЄЕС) і Європейського співтовариства по атомній енергії (Євратом). Тим самим був даний старт економічній, а потім політичній інтеграції, що стала основним змістом суспільної, а почасти і культурного життя країн Західної і Центральної Європи. Найважливіший плід цієї інтеграції — Європейський Союз, число членів якого збільшилося за піввіку з 6 до 27, перетворився в один з основних полюсів сили світу в умовах глобалізації. Спочатку, у 1951 р., Європейський Союз виник як Європейське співтовариство вугілля і сталі. Він складався з 6 країн-фундаторок: Франції, Німеччини, Італії, Бельгії, Нідерландів і Люксембургу. Цієї ж країни утворили в 1957 р. Європейське Економічне Співтовариство і Європейське співтовариство по атомній енергії. Але Європейське Співтовариство завжди було розраховано для всієї Європи. Як записано в Римських договорах, які набули чинності у 1957 р., держави-засновники були «повні рішучості об’єднанням своїх економічних сил служити збереженню і зміцненню миру і свободи» і призивали «інші народи Європи, що визнають ці високі цілі, приєднатися до цих устремлінь». І дійсно, протягом наступних років до них приєдналися інші держави. У розширенні ЄС виділяються 4 етапи: розширення на захід у 1973 р. за рахунок приєднання Великобританії, Ірландії і Данії; розширення на південь у 1981 і 1986 рр. за рахунок приєднання Греції, Іспанії і Португалії; розширення на північ у 1995 р. за рахунок приєднання Швеції, Фінляндії й Австрії; розширення на схід у 2004-2007 22 рр. за рахунок приєднання Естонії, Латвії, Литви, Польщі, Чехії, Словаччини, Угорщини, Словенії, Мальти, Кіпру, а також Болгарії і Румунії. У 1993 р. офіційно був утворений «Європейський Союз», що з тих пір займається також зовнішньою політикою і політикою безпеки. З'явився внутрішній ринок, валютний союз, членами якого є 16 держав ЄС, загальна правова і внутрішня політика, а також Європейська зовнішня політика і політика безпеки. Успіхи євробудівництва були багато в чому обумовлені зовнішніми факторами. Створення ЄОВС, потім ЄС відбулося в роки, коли політичне мислення західноєвропейських еліт визначав, насамперед, страх перед міццю СРСР і контрольованим комуністичним рухом. Саме цей страх штовхав їх на пошуки економічної допомоги і військових гарантій безпеки за океаном. 
Зі своєї сторони США були зацікавлені в створенні в Західній Європі єдиного економічного простору — значного ринку збуту, сфери вкладення капіталів і військово-політичної опори перед обличчям СРСР. Хоча спочатку загальноєвропейські інститути виглядали усього лише як економічне продовження Північноатлантичного союзу, зміст інтеграції, що відбувалася, не вичерпувався імперативами холодної війни. Вона із самого початку відбивала інтереси самих західноєвропейських країн — як переможених у Другій світовій війні, насамперед Німеччини, яка прагнула до рівноправності, так і переможців, що шукали рамки для контролю над відродженням могутнього економічного і військового потенціалу вчорашнього супротивника. 
Головним же було те, що інтеграція відповідала об'єктивній необхідності, обумовленій виходом продуктивних сил Європи за вузькі рамки національних границь в умовах, коли на тлі розпаду колоніальних імперій основні інтереси колишніх метрополій виявилися зосередженими в Європі. Саме динаміка інтеграційних процесів забезпечила їхній неухильний розвиток, незважаючи на конфлікти між учасниками, кризи і відкоти. Однак самих економічних і геополітичних факторів було недостатньо для досягнення мети, поставленої ініціаторами євробудівництва — створити міцне співтовариство європейських народів, незважаючи на поділяючі їх етнічні, культурні, язикові і конфесіональні розходження. Для цього була необхідна єдина система цінностей. І вона, дійсно, склалася. Це загальний ціннісний вимір, закріплений згодом у т.зв. «копенгагенських критеріях» для кандидатів на вступ у Євросоюз, допоміг йому розширити свої рамки від первісного «твердого ядра» (Франція, ФРН, Італія, Бельгія, Голландія, Люксембург) на Британські острови, Скандинавію, Середземномор'я, Балкани. Саме він дозволив домогтися спочатку ерозії рудиментів фашизму на півдні Європи — авторитарних і тоталітарних режимів в Іспанії, Португалії, Греції, а потім, після падіння берлінської стіни, приєднання колишніх соціалістичних країн Центральної і Східної Європи. Кінець холодної війни і біполярного світу, катастрофа режимів радянського зразка поставили руба питання про подальші долі європейської цивілізації — її відношення з США, державами пострадянського простору, великими цивілізаціями Азії, Африки, Латинської Америки. У міру того як загальний ворог — «примара комунізму», ішов у минуле, відносини Європи і США піддавалися усе більш серйозній переоцінці. Незважаючи на запевняння обох сторін про непорушність союзницьких зобов'язань у рамках НАТО і солідарності Заходу на основі загальних цінностей, розрив між їхніми інтерпретаціями з обох сторон Атлантики поступово поглиблювався. 
«Прийшов час перестати робити вид, що в європейців і американців той самий погляд на світ, і навіть що вони живуть у тому самому світі, — писав один з ідеологів американського неоконсерватизму Р. Кейган. — Шляхи Америки і Європи розходяться по найважливішому питанню — про силу, про її ефективність, мораль і бажаність». Причину розходжень Кейган бачив у корінній зміні балансу військових сил між Європою і США на користь останніх. Відмітаючи посилання європейців на розходження геостратегічного положення партнерів по НАТО і їхнього історичного досвіду, він обвинувачував Європу в легкодухому капітулянтстві перед новими глобальними погрозами, продиктованому турботою про збереження свого матеріального комфорту під прикриттям щита американської могутності. А це покладає на США не тільки задачу забезпечення, як і в часи холодної війни, безпеки Заходу, але і місію просування їхніх демократичних цінностей у світовому масштабі. Зі своєї сторони, т.зв. «стара Європа» — держави-засновники ЄС, насамперед Франція і Німеччина, примирення яких поклало початок євробудівництву, а тісне співробітництво послужило його мотором, стали усе більше сумніватися в ефективності і доцільності американської стратегії. 
Провали Вашингтона в Іраку, Сомалі, Судані, безсилля у врегулюванні ізраїльськопалестинського конфлікту, нездатність запобігти поширенню ядерної зброї викликали могутню хвилю антиамериканських настроїв у «третьому світі», особливо мусульманському. Тим часом обрушилось на США фінансове цунамі, що поклало початок найсильнішій світовій кризі, із всією очевидністю поставило під сумнів домагання США на роль диктатора, що нав'язує світові як зразок свою економічну модель («вашингтонський консенсус»). Важкий удар по тій самій системі цінностей, на стовідсоткове втілення якої претендують США, нанесли в очах європейців обмеження цивільних прав і порушення прав людини (Гуантанамо, Ірак, «секретні в'язниці» ЦРУ в Європі і т.д.) у ході боротьби проти міжнародного тероризму. 
У результаті між американською і європейською моделями суспільства, об'єднаних рамками євроатлантичних структур, американізацією бізнесу, побуту, «масової культури», намітилося психологічне розмежування: якщо основні принципи ринкової економіки і плюралістичної демократії залишаються для них загальними, то по ряду немаловажних ціннісних установок у наявності численні нюанси. У вустах європейських критиків англо-саксонського «фінансового капіталізму», його основний порок мав не стільки техніко-економічну, скільки ціннісну природу. Топ-менеджерів найбільших приватних корпорацій, насамперед американських, обвинувачували в тому, що в погоні за багатомільйонними бонусами або субсидіями при надходженні на посаду і звільненні з неї у виді пакетів акцій керованих компаній незалежно від їхнього прибутку, керівники йшли на безвідповідальні ризики в ході біржових спекуляцій, фальсифікували звіти своїх компаній, будували дуті фінансові піраміди, свідомо приречені на крах. 
Тим самим підривалася моральна основа капіталізму, побудована на описаній М. Вебером протестантській етиці — завзятій праці, економії, твердому самообмеженні, по'єднанні сміливої підприємницької ініціативи з точним розрахунком і почуттям відповідальності — не тільки індивідуальної, але і соціальної — роботодавця перед суспільством, що приносилася в жертву безмежній жадібністі, що просочує «суспільство споживання». «Розкриваючи масштаби перекосів фінансового капіталізму, наданого самому собі, його непомірні витрати для суспільства, криза продемонструвала термінову необхідність визначення нового кодексу правил, здатного запобігти подібних перекосів в майбутньому і перемістити центр ваги фінансової системи убік її справжньої функції — фінансування реальної економіки», — підкреслював президент Франції Н. Саркозі в жовтні 2008 р., коли його країна здійснювала належні голові функції в Євросоюзу. 
Зовнішньо-економічні провали і світова економічна криза змусили більшість американської суспільної думки і правлячих кіл істотно переглянути свою стратегію як усередині країни, так і поза нею. Це знайшло безпосереднє відображення в курсі, проголошеному Б. Обама, що вступив на посаду президента США на початку 2009 р. Його перші кроки, що викликали хвилю співчуття у світі, явно поліпшили образ США за рубежем, у т.ч. у Європі, зм'якшили клімат трансатлантичного партнерства. 
Разом з тим Обама не приховує, що його метою залишається «світове лідерство» США, досягнення якого збройна «тверда сила» (насамперед в Афганістані) буде лише більш широко доповнюватися «м'якою» — багатобічною дипломатією, допомогою розвитку, співробітництвом перед обличчям глобальних викликів, насамперед економічних. Іншими словами, домагання Вашингтона на роль цивілізаційного зразка, у т.ч. на рівні загальнолюдських цінностей, цілком залишаються в силі. Тим часом Європа зберігає в цьому корінному питанні власну позицію. 
Суворі уроки світових війн, криз і тоталітарних диктатур змусили європейців шукати і знаходити компроміси між категоріями, що виглядали ще в недавньому минулому суперечливими, а часом навіть несумісними: віри і розуму, індивідуалізму і солідарності, вільної конкуренції і соціального захисту, ринку і державного регулювання, нарешті, ревнивим захистом національно-культурної ідентичності і свідомою приналежністю до єдиного цивілізаційного центра з загальною судьбою — до Європи. Саме цей синтез, нехай далеко не ідеальний, пояснює збереження європейською системою цінностей загального виміру. «Хочуть того чи ні, але євробудівництво здійснюється defacto на базі цінностей, що подаються як універсальні», — відзначає директор Французького інституту міжнародних відносин Т. де Монбріаль. 
Однак найважливішим козирем сучасної Європи в очах представників інших цивілізацій є відмовлення від претензій на винятковість, від спроб нав'язати себе неєвропейським народам, що належать до інших цивілізаційних ареалів, як примусовий зразок для наслідування за допомогою сили («твердої» або «м'якої»). Для Європи романтика кіплінговського «тягаря білої людини» назавжди належить минулому. Якщо в роки деколонізації жителі колишніх колоній рішуче відокремлювали спадщину метрополій, то піввіку спустя вона часом обертається для них коштовною підмогою в боротьбі за подолання відсталості. Саме це пояснює збереження тісних культурних зв'язків Великобританії не тільки з США і Канадою, але і з Індійським субконтинентом, Франції — з Африкою, Нідерландів — з Індонезією, Іспанії і Португалії — з Латинською Америкою. Європу зближає з ними загальне прагнення зберегти свою духовну ідентичність у глобалізованому світі, який грозить стерти національно-культурну своєрідність народів, країн і регіонів: «Європа коливається між прагненням визначити свою територію, звичаї, правила і духом завоювання, відкриття зовнішнього світу, дух якого штовхає її усе далі вперед. 
Вона не може зробити вибору між зосередженням на собі самій, зміцнюючи її ідентичність, і пошуками нових просторів, що відповідають її особливому генієві. Це невпинне коливання між консерватизмом і рухом є характерною рисою європейської долі», — відзначав Д. де Вільпен. 
Зрозуміло, пошук балансу між суперечливими прагненнями дається не просто. Це особливо виявляється у відносинах між Заходом Європи — Євросоюзом і пострадянським простором. Розкол Європи після Другої світової війни — не тільки соціально-економічний і військово-політичний, але також ідеологічний і, отже, ціннісний, додав до колишніх розділових ліній між її Сходом і Заходом нову. Навіть через два десятиліття після падіння берлінської стіни, за яким пішли крах режимів радянського зразка, а потім вступ країн Центральної і Східної Європи в Євросоюз і НАТО, контрасти як у рівнях розвитку економіки, так і в менталітеті жителів західних і східних земель возз'єднаної Німеччини ще відчутне даються взнаки. 
Європейський Союз (ЄС) є співтовариством цінностей. У статті 6 Договору про ЄС чітко записано: «ЄС заснований на принципах свободи, демократії, поваги прав і основних свобод людини, а також на принципах правової держави; ці принципи розділяють усі держави-члени». Підводячи загальний підсумок, можна констатувати, що до початку третього тисячоріччя європейські цінності як і раніше являють собою важливий, хоча і не єдиний елемент цінностей загальнолюдських. Головна проблема, з якою зіштовхується світ у XXI в. — пошук моделі гармонічних взаємин різних цивілізацій шляхом взаємного «притирання» властивих їм систем цінностей, що повинні не виключати, а доповнювати і збагачувати один одного.

