Лекція № 8
Теорії кредиту

1. Зміст натуралістичної теорії кредиту

2. Капіталотворча теорія кредиту і основні її напрями

3. Марксистська концепція теорії кредиту



Кредит, як і гроші, – одна з найдавніших економічних категорій. Кредит виник в ті далекі часи, коли почали розвиватися виробництво і обмін товарів. Кредитні відносини охоплювали широкі верстви населення, всі соціальні групи, зумовлюючи між ними гострі суперечності і тим самим прискорюючи розвиток суспільного виробництва. Тому явище кредиту завжди привертало до себе увагу мислителів різних народів, передусім європейців, які йшли в авангарді економічного прогресу. Наукове дослідження кредиту розпочалося в епоху капіталізму, особливо на його вищій, монополістичній стадії розвитку.

На перших етапах розвитку теорії кредиту економічна думка була сконцентрована на дослідженні самого поняття кредиту, виходячи з моральних чи етичних міркувань. Зокрема, в кінці XVIII – протягом XIX ст. у західноєвропейській та російській економічній літературі досить поширеним було трактування кредиту як довіри, яку виявляє кредитор до свого боржника. Були спроби визначити кредит і як мінову операцію, що складається з двох розділених у часі частин: передачі цінностей і їх повернення, або як тимчасове користування боржником цінностями кредитора.

В останньому визначенні суті кредиту вирішальне значення надається поверховому явищу кредитної операції: тимчасовому користуванню чужими цінностями. Проте воно виявилося значно суттєвішим від попередніх, оскільки в ньому зроблено крок до пізнання зв’язку з виробництвом через визначення мети такого користування. Тільки після того як дослідження кредиту стало здійснюватися через пізнання механізму його зв’язку з суспільним виробництвом, відкрився шлях до формування наукової теорії кредиту. Кредит став розглядатися як об’єктивне явище, якому властива вартісна суть, і як специфічна форма суспільних відносин.

Проте до цього часу так і не знайдено однозначного вирішення основних проблем теорії кредиту і передусім визначення його ролі в процесі відтворення. За цим критерієм у світовій економічній думці чітко визначилися дві концепції, які одержали назву натуралістичної і капіталотворчої. Суперечки, що велися протягом XX ст. між представниками цих двох теорій, були продовжені і науковцями колишнього СРСР в теоретичних оцінках суті і ролі кредиту в специфічних умовах командно-адміністративної економіки. Тому є підстави вважати, що зазначені теорії кредиту є не просто результатом вузькокласового підходу буржуазних економістів до проблеми кредиту, як це нерідко стверджувалось у вітчизняній літературі, а мають певні об’єктивні теоретично-методологічні підстави.

В найбільш загальному вигляді суть натуралістичної теорії кредиту можна звести до таких положень:

· об’єктом кредиту визнається тимчасово вільний капітал, тобто сукупність натуральних речових благ, які можуть бути позичені одним економічним суб’єктом іншому;

· роль кредиту зводиться до перерозподілу цих благ між учасниками суспільного виробництва в широкому розумінні;

· банки виступають лише посередниками в кредиті, вони спочатку акумулюють вільні кошти, а потім розміщують їх у позики.

Натуралістична теорія кредиту сформувалась і досягла найбільшого розвитку в епоху домонополістичного капіталізму, що пояснюється сприятливими суспільними передумовами:

· в цей час ще не була розвинута акціонерна форма організації виробництва;

· на початковій стадії розвитку знаходилися такі важливі елементи капіталістичної системи господарювання, як позичковий і фіктивний капітал;

· суперечності капіталізму не одержали чіткого виразу в циклічному характері розвитку суспільного виробництва, що не давало можливості спостерігати відносну самостійність руху позичкового капіталу порівняно з товарним, відносну незалежність норми позичкового відсотка під норми прибутку тощо;

· сферу обігу обслуговували переважно “натуральні” гроші – золоті монети та розмінні банкноти.

В таких умовах дослідники кредитних відносин концентрували свою увагу переважно на натурально-речовій формі руху вартості в процесі відтворення. Тому й об’єкт кредиту зводили передусім до матеріальних благ, а мету і роль кредитних відносин – до перерозподілу благ в процесі відтворення. У цьому полягали суттєві переваги натуралістичної теорії порівняно з попередніми концепціями, оскільки в ній кредит пов’язувався з виробництвом, що відкривало шлях для дослідження кредиту як форми виробничих відносин. Разом з тим орієнтація на товарний капітал зумовила істотні недоліки натуралістичної теорії, що найповніше виявилося в недооцінці ролі кредиту і банків в економічному житті суспільства.

Основоположниками натуралістичної теорії кредиту були класики політичної економії А. Сміт, Д. Рікардо, А. Тюрго, Дж. С. Міль. Перерозподільчий компонент цієї теорії сприйняв К. Маркс.

А. Сміт і Д. Рікардо вважали, що об’єктом кредиту є не позиковий капітал, а капітал у його речовій формі – засоби виробництва і засоби існування людей. Гроші, які позичаються, – це лише технічний засіб перенесення реального капіталу від одного економічного суб’єкта до іншого.

Д. Рікардо так виразив суть натуралістичної теорії: “Я не маю ніякого уявлення про те, щоб кредит мав якесь значення при виробництві товарів; товари можуть виготовлятися тільки за допомогою праці, машин і сирих матеріалів, і якщо останні використовуються в одному місці, то вони неминуче повинні бути вилучені з іншого місця. Кредит є засобом, який по черзі переноситься від однієї особи до іншої для використання фактично наявного капіталу; він не створює капітал, він тільки визначає, як цей капітал буде застосований”.

З подібних, перерозподільчих позицій визначав роль банківського кредиту А. Сміт. На його думку, банківські операції можуть сприяти розвитку виробничої діяльності країни не тим, що збільшують її капітал, а перетворенням більшої частини існуючого капіталу в активний і продуктивний капітал, чого не було б при відсутності банку.

Погляди на кредит класиків політичної економії згодом підтримали такі відомі економісти, як Ж. Б. Сей, Д. Р. Мак-Кулох, А. Вагнер, Г. Шульце-Геверниць, А. Маршал та інші.

Натуралістичний підхід у трактуванні суті і ролі кредиту мав не тільки теоретичне значення, а й помітно впливав на банківську та грошову політику. Зокрема, цей підхід лежав в основі так званої грошової школи, представники якої всіляко відстоювали акт Р. Піля (1844 р.), що обмежував випуск банкнот в Англії вузькими рамками золотого забезпечення. Якщо позиковий капітал є лише дзеркальним відображенням реального капіталу, то випуск банкнот повинен обмежуватися лише повним забезпеченням.

Поширення натуралістичної теорії в кінці XVIII – першій половині XIX ст. було зумовлене тим, що її представники не просто визнавали зв’язок кредиту з процесами виробництва, а виходили з первинності виробництва і вторинності кредиту. Спираючись на це науково обгрунтоване положення, вони переконливо доводили, що кредит сам по собі не може створювати реального капіталу; останній може виникнути тільки в процесі виробництва. З цих позицій прихильники натуралістичної теорії пояснювали зв’язок позикового проценту з прибутком, трактували його як частину прибутку, створеного в процесі виробництва, визнавали залежність норми відсотку від норми прибутку. Все це було значним кроком вперед у вивченні кредиту, сприяло розкриттю утопічності концепцій про його чудодійну силу в створенні капіталу, розвитку суспільного виробництва.

Разом з тим натуралістичний підхід до визначення суті і ролі кредиту мав істотні недоліки. Вони були зумовлені тим, що А. Сміт і Д. Рікардо не змогли до кінця розкрити відмінності між позиковим і реальним капіталом, й ототожнювали їх. Нагромадження позикового капіталу вони розглядали лише як відображення нагромадження реального капіталу. Тому їх погляди на основні питання теорії кредиту виявилися обмеженими, і дещо однобокими.

Визнаючи похідний характер кредиту від виробництва, А. Сміт і Д. Рікардо не побачили його зворотного впливу на сферу виробництва, на оборот реального капіталу. Роль банків вони зводили до простих посередників у кредиті, не визнаючи їх активного впливу на процес відтворення. Така однобокість виявилася і в трактуванні позичкового процента. А. Сміт і Д. Рікардо виводили норму відсотка з норми прибутку і не розгледіли залежності відсотка від зміни попиту і пропозиції на позичковий капітал, відносної самостійності руху відсотка і його впливу на зміну ринкової кон’юнктури.

Проте з вершини сучасних досягнень науки про кредит не можна розцінювати вказані недоліки натуралістичної теорії як помилки її основоположників. Скоріше за все це та межа, до якої вони встигли дійти в своїх дослідженнях, і переступити яку вони залишили своїм послідовникам. Важливий крок у цьому напрямі був зроблений Карлом Марксом, коли він обгрунтував відносну самостійність позикового капіталу і довів, що саме він, а не реальний капітал, є об’єктом кредиту. Це надало можливість зняти з теорії кредиту обмеженість і однобокість, які були властиві натуралістичній теорії. Детальніше вклад К. Маркса в розвиток теорії кредиту буде розглянутий далі.

Проте такі важливі положення натуралістичної теорії, як посередницька роль банків у кредиті і примат банківських пасивів над активами були сприйняті багатьма економістами і використовувалися в їхніх теоретичних дослідженнях кредиту протягом всього XX ст. Так, відомий німецький дослідник кредиту і банків Г. Ріссер визначав банки як суто посередницькі організації, єдиною функцією яких є акумуляція вільних капіталів одних економічних суб’єктів і передача їх іншим суб’єктам. Банки, на його думку, збирають капітали, що надходять до них, і направляють їх шляхом надання кредитів по відповідних каналах. Ріссер порівнював банківську справу з торгівлею, яка виступає посередником між виробниками і споживачами і переміщує блага з місць, де вони в надлишку, у місця, де їх недостатньо.

Подібні оцінки суті кредиту і ролі банків в його організації давали також К. Кніс, А. Шефле, У. Ліф, Г. Шульце-Геверніц, А. Вагнер та інші.

На позиціях посередницької ролі банків у кредиті і примату їх пасивних операцій над активними стояли відомі вітчизняні дослідники кредиту. Так 3.С. Каценеленбаум, який одним з перших дав глибокий порівняльний аналіз натуралістичної і капіталотворчої теорій кредиту та розкрив недоліки кожної з них, змушений був визнати, що банки в сучасних умовах (початок XX ст.) залишаються посередниками в кредиті, а розміри їх активних операцій залежать у кінцевому підсумку від його пасивів. Пізніше ці постулати захищав відомий радянський дослідник кредиту Ю.Є. Шенгер. Кредит, на його думку, не існує без акумуляції і без використання зібраних коштів для надання позик. 

В міру зростання ролі кредиту і банків у розвитку виробництва, витіснення з обігу дійсних грошей кредитними засобами обігу, використання кредиту і банків у цілях державного регулювання економіки послаблювалися передумови для подальшого розвитку концепцій, що випливали з натуралістичної теорії кредиту. Обмежуючи кредитні можливості банків масштабами їх пасивних операцій, ці концепції дедалі частіше вступали в суперечність з реальною дійсністю в грошово-кредитній сфері. Тому вони замінювалися іншими теоріями – експансіоністською, відтворювальною, фондовою, які виникли з капіталотворчої теорії кредиту.



Погляди представників цієї теорії базуються на незалежності кредиту від процесу відтворення й підкреслюють, що він відіграє визначальну роль в економіці. 

Суть капіталотворчої теорії кредиту можна звести до таких основних положень:

· кредит у своєму русі незалежний від процесів відтворення;

· кредит, як і гроші, безпосередньо є капіталом, багатством, тому розширення кредиту означає нагромадження капіталу;

· банки – це не посередники в кредиті, а “фабрики кредиту”, творці капіталу (звідки й назва капіталотворчої теорії). Тому їх активні операції є первинними порівняно з пасивними.

Першим, хто сформулював основні положення капіталотворчої теорії кредиту, був англійський економіст XVIII ст. Джон Ло. У пошуках джерел зростання національного багатства він пропонував використовувати випуск кредитних грошей для створення нових підприємств шляхом залучення в сферу виробництва незайнятих робітників, необроблюваних земель, вільних природних ресурсів. Для цього достатньо активно розширювати кредит за рахунок випуску грошей. Щоб розірвати вузькі межі обігу дійсних грошей Дж. Ло пропонував випускати нерозмінні на золото грошові знаки. Шляхом розширення кредитування за рахунок емісії таких грошей він обіцяв у короткий строк збагатити країну, зробити її квітучою. Своїми планами Дж. Ло зацікавив керівні кола Франції, і йому дозволили створити емісійний банк. Як тільки цей банк розпочав випуск нічим не забезпечених банкнот, вони катастрофічно знецінились і банк збанкрутував. Це на тривалий час підірвало довіру до капіталотворчої теорії і зміцнило позиції прихильників натуралістичної теорії.

Проте з розвитком капіталістичного виробництва зростала потреба в активній кредитній політиці банків, у випереджаючому зростанні кредитної емісії для забезпечення обігу необхідними платіжними засобами. Виникла потреба у відродженні капіталотворчої теорії, що було здійснено у ХХ ст. англійським економістом Генрі Маклеодом.

Спираючись на значне зростання ролі кредиту і банків у капіталістичному господарстві, розширення депозитної емісії, Г. Маклеод висунув нові обгрунтування капіталотворчої природи кредиту. На відміну від Дж. Ло він стверджував, що кредит не створює капіталу, а сам є капіталом, причому продуктивним, оскільки приносить прибуток у вигляді відсотка. Тому банки Г. Маклеод називав “фабриками кредиту”, маючи на увазі надання ними позик за рахунок депозитної емісії. Швидке зростання останньої, починаючи з середини XIX століття, він розцінював як вирішальний фактор зростання обсягів виробництва і товарообороту, хоч все було навпаки. Розглядаючи банки як “фабрики кредиту” він цілком логічно відводив активним операціям вирішальну роль в їх діяльності, а пасивним – другорядну роль. На його думку, банки не повинні чекати, поки до них принесуть гроші на депозити щоб розмістити потім у позики. Шляхом депозитної чи готівкової емісії вони можуть здійснювати кредитні операції, внаслідок яких потім формуються депозити. Тому Г. Маклеод не бачив суттєвої відмінності між емісійними та депозитними (комерційними) банками. Якщо перші здійснюють кредитування за рахунок готівкової емісії, то другі – за рахунок безготівкової (депозитної) емісії.

Головна помилка Маклеода полягала в ототожненні кредиту з дійсним капіталом. Вважаючи депозити, готівку, цінні папери капіталом (оскільки всі вони приносять своїм власникам прибуток у вигляді відсотків), він ставив їх поряд з капіталом у натурально-речовій формі, і не розглядав як його відображення в іншій (грошовій) формі. У такому разі зникали об’єктивні межі для такого капіталу, а отже, і для розширення банківського кредиту. Проте Г. Маклеод, на відміну від Дж. Ло і завдяки його експериментам з емісійним банком, уже розумів, що капіталотворення за допомогою кредиту не може бути безмежним. Він попереджав, що у здатності банків примножувати капітал криється велика загроза надзвичайно швидкого розвитку банківських операцій. Тому він навіть ставив завдання пошуку меж розумного розширення кредиту. Все це стало помітним вкладом у розвиток капіталотворчої теорії кредиту, і водночас кроком у напрямку зближення з натуралістичною теорією.

В епоху імперіалізму з’явилися нові передумови для подальшого розвитку капіталотворчої теорії кредиту. Насамперед – це посилення державно-монополістичного регулювання економіки і широке використання для цього механізму банківського кредиту. Кредитна політика, що базувалася на капіталотворчій теорії, дедалі більше набувала експансіоністського характеру, у зв’язку з чим сама теорія стала називатися експансіоністською.

Першими зробили спробу пристосувати постулати капіталотворчої теорії до потреб державно-монополістичного регулювання економіки австрійський економіст Й. Шумпетер і німець А. Ган. Аналізуючи закономірності розширеного відтворення, Шумпетер у своїй праці “Теорія господарського розвитку” дійшов висновку, що основною рушійною силою економічного розвитку є кредит. Це зумовлено тим, що банки, надаючи кредит, випускають в обіг нові платіжні засоби, які є капіталом, оскільки використовуються підприємцями для розширення виробництва.

Ототожнивши кредит з капіталом, Й. Шумпетер оголосив кредит і банки вирішальними факторами розвитку капіталістичного виробництва, здатними відвернути економічні кризи, інфляцію, забезпечити процвітання суспільства. Він впритул підійшов до розробки кредитних методів економічного регулювання.

Ще далі в розробці кредитної політики, згідно з ідеями капіталотворчої теорії кредиту, пішов А. Ган. Як і його попередники, він вважав, що банки спроможні безмежно розширювати кредит шляхом депозитно-чекової емісії, що їх активні операції первинні по відношенню до пасивних, що останні є лише відображенням перших.

На відміну від своїх попередників А. Ган зробив спробу розкрити механізм капіталотворчої функції кредиту. Найповніше вона може розкритися при кредитуванні по контокоренту. В такій формі банки задовольняють потреби підприємств не тільки в короткострокових, а й у довгострокових кредитах, а отже, і в капіталах. По контокорентному рахунку банк може в будь-який час надати підприємству додаткову купівельну спроможність, необхідну для залучення до свого обороту робочої сили і матеріальних цінностей. Збільшення виробництва і зростання цін зумовлюють додатковий попит на кредит. Такий механізм забезпечує посилення зв’язку банків з підприємствами, їх глибокий контроль над економікою.

На цій основі А. Ган розробив рекомендації по широкому використанню кредитної політики для підтримання високої економічної кон’юнктури. Змінюючи умови кредитування, постійно форсуючи надання позичок, банки можуть надати обігу стільки купівельної сили, скільки необхідно, щоб створити достатній попит, не допустити кризи перевиробництва, згладити коливання економічного циклу.

У зв’язку з цим А. Ган проголосив теоретичну можливість створення “безкризового”, “безкон’юнктурного” господарства. Подібні рекомендації А. Гана користувалися великою популярністю в 20-ті роки, коли глибокі економічні кризи регулярно потрясали капіталістичну систему господарства. Проте тривала гіперінфляція, що вразила в цей період економіку Німеччини, дещо підірвала авторитет капіталотворчих рекомендацій. А. Гана навіть звинувачували у тому, що його теорія сприяла розв’язанню гіперінфляції. Під тиском цих звинувачень він дещо переглянув свої позиції. Зокрема, кредитну експансію перестав вважати єдиною умовою високої економічної кон’юнктури. Замість політики постійної кредитної експансії А. Ган став радити періодично проводити кредитну рестрикцію.

Проте це не означало принципову відмову А. Гана від капіталотворчої теорії кредиту. Вже в 1960 році він стверджував, що значна частина висунутих ним у 20-ті роки положень, які гостро критикувалися тоді його опонентами, в кінцевому підсумку знайшли загальне визнання. І це справді так. Всі сучасні теорії грошово-кредитного регулювання, передусім кейнсіанського спрямування, базуються на основних постулатах капіталотворчої теорії кредиту.

Джон Мейнард Кейнс повністю сприйняв основні положення капіталотворчої теорії і запропоновану А. Ганом ідею використання її в інтересах державного регулювання економіки. Слідом за А. Ганом Дж. Кейнс стверджував, що кризи і безробіття можуть бути ліквідовані шляхом втручання емісійного банку і уряду в економічні процеси.

Причини економічних криз він вбачав в недостатності попиту на предмети споживання і засоби виробництва. Недостатність же попиту пояснював тим, що із зростанням доходів зменшується схильність населення до споживання, а недостатність попиту на засоби виробництва – обмеженістю приватних інвестицій. Цю останню тенденцію Дж. Кейнс вважав наслідком високого рівня відсотку. Якщо рівень відсотка дорівнює чи перевищує норму прибутку, то це стимулює капіталістів віддавати “перевагу ліквідності”, тобто схильність тримати свій капітал і доходи в грошовій формі, а не вкладати в підприємство чи розширювати споживання. Особливо відчутно перевага ліквідності над інвестиціями виявляється в умовах “невпевненості”.

Високий рівень відсотка Дж. Кейнс пояснював виключно недостатньою кількістю грошей в обігу, що викликає обмеженість пропозиції позикового капіталу порівняно з попитом. Тим самим Дж. Кейнс ототожнював гроші з позиковим капіталом, а рівень відсотка пов’язував з рухом попиту і пропозиції позикового капіталу. Це давало йому можливість сконструювати зовні простий і ефективний механізм впливу на рух платоспроможного попиту, а через нього на зміну економічного циклу.

Посиленням кредитної експансії Дж. Кейнс вважав можливим розширити масу грошей в обігу і пропозицію позикового капіталу. Проте вплив цього фактора на збільшення попиту, а отже, на послаблення кризового спаду і зростання зайнятості він бачив не прямим, а опосередкованим – через ставку відсотка. Якщо внаслідок кредитної експансії ставка відсотка знижується, то послаблюється перевага ліквідності і зростають інвестиції, які приносять таку ж або більшу норму прибутку. Це сприяє швидшому виходу з кризового стану. В такому ж напрямі діє розширення платоспроможного попиту з боку населення, що стимулюється зростанням схильності до споживання внаслідок зростання доходів і падіння відсотка в умовах кредитної експансії.

Встановлена Кейнсом залежність зростання економічної активності і зайнятості від зниження позикового відсотка, а в кінцевому підсумку – внаслідок кредитної експансії базувалася на кількісній теорії грошей і капіталотворчій теорії кредиту. Проте він розумів вузькі місця обох теорій і в своїх побудовах механізму грошово-кредитного регулювання прагнув їх обминути. Саме цим пояснюється той факт, що Дж. Кейнс не прямо пов’язував ціни, економічну кон’юнктуру і зайнятість з кількістю грошей, а опосередковано через кредит, попит та інвестиції. Більше того, вплив кількості грошей, отже кредитної експансії, на рівень відсотка він вважав відчутним лише в певних межах, за якими відсоток перестає реагувати на кількість грошей в обігу, і збільшення її набуває інфляційного характеру. Тому Дж. Кейнс відмовився від ідей попередників про безмежні капіталотворчі можливості кредиту та банків і радив поряд з кредитними інструментами широко використовувати інші заходи регулювання економіки.

Особливо відчутні зміни в поглядах Дж. Кейнса на можливості банківського регулювання економіки через позиковий відсоток відбулися після світової економічної кризи 1929–1933 рр. Він зрозумів, що надмірне кредитування може призвести скоріше до інфляції, ніж до розширення інвестицій. Тому він скептично ставився до можливості успіху грошової політики, спрямованої на регулювання норми відсотка, вважаючи, що держава повинна брати на себе дедалі більшу відповідальність за пряму організацію інвестицій.

Замість кредиту Дж. М. Кейнс почав відводити вирішальну роль у регулюванні економіки витратам держави. Бюджетні витрати, на його думку, забезпечують розширення платоспроможного попиту, поліпшення кон’юнктури, зростання виробництва і зайнятості, компенсуючи недостатність приватних інвестицій. Такий вплив справляють всі бюджетні витрати, в тому числі і витрати на військові потреби, якщо вони здійснюються понад бюджетних надходжень. Ідея дефіцитного фінансування за рахунок державного кредиту потіснила концепції регулювання економічного циклу, ідею низького позикового відсотка. Проте це не означало повну відмову Дж. Кейнса від капіталотворчої теорії, оскільки в своїй концепції він замінив один вид кредиту іншим.

У наступні роки, коли країни Заходу зазнали хронічної інфляції, завдання підвищення платоспроможного попиту шляхом експансійного кредитування і дефіцитного фінансування втратило свою актуальність. На перше місце вийшло завдання кредитної рестрикції і збалансування державного бюджету, що на тривалий час зменшило інтерес до капіталотворчої теорії і побудованих на її основі “рецептів” регулювання економіки.

В сучасний умовах деякі економісти звертаються до постулатів капіталотворчої теорії в своїх рекомендаціях щодо державного регулювання економіки. Це представники сучасного неокейнсіанства: Е. Хансен, С. Харріс, П. Самуельсон, Дж. Гелбрейт (США), Дж. Робінсон, Н. Кольдор (Англія) та інші. Усі вони, слідом за Дж.М. Кейнсом. серед заходів державного регулювання економіки вирішального значення надають зростанню державних витрат (дефіцитне фінансування) та здатності центральних банків регулювати ставку відсотка і через неї впливати на економічний цикл. На відміну від Кейнса, вони нерідко рекомендують використовувати ці заходи в комплексі і одночасно, а також регулярно, пристосовуючи свою тактику до змін фаз економічного циклу.


У розвитку економічної думки щодо суті і ролі кредиту, який визначався насамперед протистоянням двох розглянутих вище напрямів (натуралістичного і капіталотворчого) дещо окремо стоять марксистські концепції з основних питань кредиту. Погляди Карла Маркса і його послідовників на роль кредиту і банків хоч і формувалися у тісному зв’язку з поглядами представників вказаних напрямів, проте не були простим їх повторенням і повністю не вписуються в межі жодного з них.

Марксистська концепція кредиту бере свій початок з розвинутого А. Смітом і Д. Рікардо положення про внутрішній зв’язок кредиту з виробництвом. К. Маркс повністю сприйняв це положення і розвинув його у відповідності із своїми поглядами на закономірності розширеного відтворення. Передусім він виходив із єдності фаз відтворювального процесу і визначальної ролі виробництва в цій єдності.

Оскільки кредит – це відносини розподілу і обміну, він теж зумовлюється певним типом виробництва. В своєму аналізі Маркс постійно виходив з первинності виробництва і вторинності кредиту, з внутрішньої залежності кредиту і відсотку від процесів, що відбуваються в сфері виробництва.

Це положення міцно увійшло в марксистську літературу з проблем кредиту. Так, А. Трахтенберг, який одним з перших дав систематизований виклад поглядів К. Маркса з теорії кредиту і розвинув їх відповідно до умов державно-монополістичного капіталу в своїй фундаментальній праці “Грошовий обіг і кредит при капіталізмі”, написаній ще в 20-ті роки, підкреслював, що основним завданням її є показ того, що умови виробництва визначають не тільки необхідність кредиту, а в кінцевому підсумку і закономірності його руху. На недопустимість ігнорування цього положення при аналізі природи кредиту в умовах економіки колишнього СРСР вказує О.І. Лаврушин у своїй праці “Кредит як вартісна категорія соціалістичного відтворення” (1989 р.): “Тільки спираючись на вихідний момент відтворення, можна зрозуміти природу кредитних відносин. Виробництво зумовлює характер кредиту тієї чи іншої економічної формації”. Проте це положення було використане марксистами не для виявлення закономірностей руху кредиту, властивих йому при всіх формаціях, а для визнання соціально-політичних відмінностей кредиту в кожній з них. Це по суті звело нанівець значення вказаного положення в розвитку теорії кредиту.

Карл Маркс сприйняв від класиків політичної економії також положення про перенесення через кредит капіталу від одного суб’єкта до іншого і про посередницьку роль банків. В той час не було достатньо суспільно-виробничих підстав для вирішення цього питання по-іншому. Не випадково К. Маркс, неодноразово аналізуючи позиції представників “грошової” і “банківської” шкіл у теорії грошей і кредиту, так і не дав остаточної відповіді хто з них правий.

Важливе значення для теорії кредиту має також розроблена Марксом концепція позикового капіталу. З кругообігу капіталу він виділив грошову функціональну форму, яку проходить капітал у процесі кругообігу, в самостійний вид капіталу – позиковий капітал, який є об’єктом кредиту. Тому кредит у марксистському розумінні є формою руху позикового капіталу. Внаслідок цього в центрі марксистської теорії кредиту виявилися проблеми позикового капіталу. 

К. Маркс відрізняв позиковий капітал від реального капіталу і від грошей. Якщо реальний капітал існує в трьох формах: виробничій, товарній і грошовій, то позиковий – тільки в грошовій формі. Призначення реального капіталу – одержання додаткової вартості, а позикового – розподіл додаткової вартості на прибуток і відсоток. Отже, між реальним капіталом і кредитом виникло нове економічне явище – позиковий капітал, а зв’язок кредиту з виробництвом виявився не прямим, а опосередкованим. Це відкривало дорогу для переборення вузького натуралістичного трактування суті. кредиту, що й було згодом здійснено послідовниками Маркса.

Позиковий капітал існує тільки в грошовій формі. Тому від грошей як таких він відрізняється не формою, а суспільним призначенням. Призначення грошей зводиться до виконання ними певних функцій, а позикового капіталу – до забезпечення власникам доходу у формі відсотка. Спільність форми грошей і позикового капіталу створює можливість зростання маси останнього через збільшення кількості грошей в обігу. Тим самим відкривався шлях до зближення марксистської теорії кредиту з капіталотворчою.

Таким чином марксистська теорія кредиту розвивалася неізольовано від інших напрямів економічної думки, а в тісному взаємозв’язку з ними. І якщо сьогодні світова наукова думка, в основному, переборола вузькі натуралістичні погляди на природу та роль кредиту і банків у суспільному виробництві, то в цьому є певна заслуга К. Маркса і його послідовників.

Питання для самоконтролю:

1) Яка роль теорій кредиту в розробці основних напрямків грошово-кредитної політики?

2) Назвіть теорії кредиту.

3) В чому полягає суть натуралістичної теорії кредиту?

4) Назвіть основні помилки представників натуралістичної теорії кредиту.

5) В чому суть капіталотворчої теорії кредиту?

6) Назвіть основні відмінності між натуралістичною і капіталотворчою теорією кредиту.

7) Що нового вніс Дж. М. Кейнс в теорію кредиту?

8) В чому полягає заслуга К. Маркса в розвитку теорії кредиту?
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Зміст натуралістичної теорії кредиту
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Капіталотворча теорія кредиту
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Марксистська концепція теорії кредиту
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