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Філософія XIX ст. була періодом активної критики раціоналізму, розставання з інтелектуальним минулим і одночасно формуванням нового філософського мислення. Західноєвропейська філософія XX cm. постає перед нами вже в іншому вигляді, з принципово новим способом філо​софствування, з якісно іншими підходами до ключових онто​логічних, гносеологічних, антропологічних і філософсько-історичних проблем, на відміну від класичної традиції філософського мислення, яка має своє коріння ще в антич​ній філософії.

Такий перехід був зовсім не випадковим: він відобра​жав не лише глибинні процеси, що відбувалися всередині самої філософії впродовж всієї її історії, але й суспільні трансформації в західній цивілізації кінця XIX - середи​ни XX cm. Мова йде про зміну індустріальної епохи Модер​ну соціокультурною ситуацією Постмодерну. Переконав​шись в ілюзорності ідеалу всезагального звільнення, люди​на намагається втілити в життя практику індивіду​альної свободи, яку вона розуміє як відмову від насліду​вання загальнозначущих цінностей і необмеженість твор​чої самореалізації в найрізноманітніших сферах життє​діяльності. Через це у практиці західної філософії XX cm. необхідним елементом розгляду будь-якої проблеми стає виявлення в ній потреб і запитів людини. Найбільш яскра​во ця ситуація реалізувалася в екзистенціалізмі.

Ключові слова

модерн, екзистенціалізм, дійсне і недійсне існування, помежова ситуація, турбота, відчуження, об'єктивація, комунікація, свобода, проект, абсурд, суб'єктивація, бунт

	«Точно кажучи, не існує нія​кої філософії крім екзистенці​альної. Наука систематизує яви​ща. Промисловість займається корисними речами. Чим же повин​на займатися філософія, як не ви​вченням існування й існуючих?»


Е. Муньє

11.1. Становлення екзистенціального мислення

З давніх-давен філософія зверталась до пізнання сутності людини. Досить згадати вчення Сократа, Конфуція, Будди. її складовою части​ною завжди була «філософська антропологія», проте в кожну епоху про​понувалося інше трактування антропологічної проблематики. Мислителі XX ст. не залишились осторонь і вважали за свій обов'язок здійснити «новий поворот» до людини, різноманітних аспектів її буття.

Екзистенціалізм - філософська течія XX ст., яка висуває на перший план абсолютну унікальність людського буття, що не має адекватного вираження мовою понять. Екзистенція (лат.) означає «існування». Філо​софія екзистенціалізму — філософія людського існування.

Джерела сучасного екзистенціалізму сягають XIX ст., вони пов'язу​ються з іменем данського філософа Серена К'єркегора (1813-1855 pp.), який вивчав філософію і теологію в Копенгагенському університеті, вів відлюдне життя самотнього мислителя, сповнене інтенсивною літера​турною працею. Порівнював себе з Шахерезадою, яка розповідями ря​тувала собі життя, - так само і творчість рятувала його від глузувань су​часників та їхньої критики. Відмовився від одруження, пояснивши своїй нареченій, що кохана завжди робила з чоловіка героя, поета, творця, але ніколи цього не досягала власна дружина. Наприкінці життя всту​пив у бурхливу полеміку з офіційними теологічними колами.

У К'єркегора екзистенціалізм виступає як протилежність панлогіз​мові Гегеля, його системі. Всупереч Гегелю, в якого буття «розчинено» в мисленні, К'єркегор стверджує, що екзистенція є те, що завжди ви​слизає від понять. Звідси висновок, що наукові методи непридатні для самопізнання людини і наука не може запропонувати адекватних за​собів.

Висунувши ідею «екзистенціального мислення», пов'язаного з внут​рішнім життям людини, з її найінтимнішими переживаннями, К'єркегор вважає, що зовнішнє буття людини є «недійсним існуванням». Дійсне існування людини — її «екзистенція». Досягнення екзистенції передба​чає здійснення людиною вирішального вибору, завдяки якому вона переходить від «недійсного бут​тя» до «самої себе», єдиної і не​повторної, до буття «дійсного».

Гегель робить акцент на «загальному», а К'єркегор — на «одиничному», називаючи свій шлях пошуків «екзистенціаль​ною діалектикою». У своєму схо​дженні до «дійсного існування», до екзистенції, до самої себе лю​дина проходить три етапи: есте​тичний, етичний, релігійний.

Принцип естетичного - де​термінація існування людини зов​нішнім світом, який не залежить від її волі. Перебуваючи на цій стадії в стані вибору, людина орієнтована на «насолоду». Людина обирає, але цей вибір здійснюється у найпримітивнішій формі, оскільки обирається лише об'єкт, який може принести «насолоду». Саме ж прагнення як таке, сама орієнтація людини на «насолоду» не обирається людиною, бо її ще напередодні визначено безпосередньо-чуттєвою стихією людсь​кого життя.

Принципом етичного етапу є обов'язок. На цій стадії люди​на, певною мірою звільнена від зовнішніх обставин, дійсно виби​рає себе. Завдяки обов'язковості вона здійснює акт самовизна​чення, але поки що це самовиз​начення, яке спирається лише на розум, відповідно до норм мо​рального закону. На цій стадії це вже дійсне самовизначення, хоча й абстрактне.

Принципом релігійного етапу є страждання. Саме тут вибір кон​кретно визначено, і сходження людини до самої себе завершується. Саме тут людина одержує нарешті всю повноту «дійсного» буття, повноту власного, унікального буття, свою екзистенцію. На цій стадії людина відмовляється від попередніх звичок існування і приймає страждання як принцип існування, приєднуючись тим самим до долі розп'ятого Христа.

Недолік сучасної йому філософії К'єркегор вбачав у тому, що в до​слідженнях самої людини акцент робиться на її сутності, а саме існу​вання переміщується на другий план. Аморальність поглядів XIX ст., вва​жав К'єркегор, у тому, що в них одиничне, індивідуальне бажає «забутися в загальному», «заснути в загальному», тому своє завдання вбачав у поверненні до людини. Філософія повинна «вдивлятися» в людське жит​тя, людські страждання, а філософ — розуміти процес вибору індиві​дом свого «Я», вибору між добром і злом. Слід допомогти людині знай​ти свою правду, тобто таку істину, заради якої їй хотілося б жити і померти.

На думку Ж.-П. Сартра, біля витоків екзистенціальної філософії стояли двоє росіян - Достоєвський і Бердяев. Ф. М. Достоєвський (1821-1881 pp.) у своїх творах здійснив специфічний аналіз цілого ком​плексу питань особистого та суспільного життя людини. Головний акцент робився на людині, на її природній і соціальній обумовленості, на мотивах поведінки у складних, драматичних ситуаціях. Для митця характерним є проникнення в найпотаємніші куточки духовного світу людини, аж до хво​робливих проявів психіки. У романі «Брати Карамазови» Достоєвський стверджує, що свобода і хліб земний несумісні. Не існує для людини більш тяжкої турботи, як, залишаючись вільною, якнайшвидше знай​ти того, кому можна підкоритись. Оволодіває свободою людей лише той, хто заспокоює їхню совість. Таємниця людського буття полягає не в самому факті життя, а в тому, в ім'я чого воно існує. Без уявлен​ня щодо призначення існування людина не погодиться жити і скоріше знищить себе, аніж залишиться на землі. Спокій і навіть смерть людини стоять вільним вибором у процесі пізнання добра і зла. Три сили здатні забезпечити щастя людей: чудо, таємниця і авторитет. Не віра в лю​дину та її свободу, а ці три істини керують людством. Щоб правильно жити, слід знати закони життя, які є недосяжними.

Оцінюючи теорію російського соціалізму, який у 50-х pp. XIX ст. роз​межувався з християнством, став атеїстичним і взяв на озброєння так​тику насилля, Достоєвський прийшов до висновку, що соціалізм до​корінно руйнує зв'язки суспільства і приводить до загального хаосу. Людина в такому суспільстві стає жертвою насильно нав'язаного всезагального принципу, який передбачає рівність усіх. Отже, на думку Достоєвського, при соціалізмі кожного генія буде задушено у колисці. Так виникає основна соціальна антиномія Достоєвського: несуміс​ність інтересів особистості та суспільства, які мають протилежні завдання та цілі. Поєднати їх неможливо в жодному суспільстві. Сутність і генеза цієї антиномії лежить за межами суспільного жит​тя — в структурі та таємниці людської душі, яка виводиться з «чистої» позасоціальної природи людини.
Велике значення для філософії екзистенціалізму мав розроблений німецьким філософом Едмундом Гуссерлем (1859-1938 pp.) феномено​логічний метод, на основі якого психологічний розгляд особистості К'єркегором перетворився на «онтологію» або «фундаментальну он​тологію» як «екзистенціальну аналітику буття людини». Гуссерль, відповідно до теоретико-гносеологічної традиції у філософії, шукає пі​знавальну структуру чистої сві​домості. Завдяки цьому долають​ся суб’єктивні психічні пере​живання людини, її емоції ді​стають статус «онтологічних» елементів, елементів самого «бут​тя», які називаються «екзистенціалами». Екзистенціалізм під​хоплює цю тенденцію феноме​нології та завершує її.

• Філософською течією екзис​тенціалізм, по суті, стає після Першої світової війни, яка по​рушила основи європейського сус​пільства, його ліберально-християнську ідеологію, в основі якої лежало просвітницьке переконання в нездоланності прогресивного руху людст​ва в міру успіхів науки. Після Другої світової війни виявився дефіцит гуманності в самому фундаменті науково-технічної цивілізації - у від​носинах між людьми. Виникають серйозні сумніви в силі розуму та його ролі в людському бутті. У 40—60-ті pp. XX ст. екзистенціалізм стає найпопулярнішою течією в Західній Європі. Його маніфестом є праці Гайдеггера, Ясперса, Марселя та ін.

11.2. «Дійсне» і «недійсне» буття М. Гайдеггера

Засновником сучасного екзистенціалізму вважають німецького філосо​фа Мартіна Гайдеггера (1889-1976 pp.). Вихід у світ його праці «Буття і час» у 1927 р. привернув увагу широких кіл філософів та інтелігенції в Західній Європі постановкою найважливіших питань свого часу: про істо​рію та історичність, про людину, її долю, її реакцію на сучасний, незро​зумілий і тривожний світ. Гайдеггер намагається усвідомити його по-філо​софськи. Задум філософа полягає в тому, щоб зрозуміти історію та історичність людини по-новому і дати їм «онтологічне» тлумачення.

Взявши за основу феноменологічний метод Гуссерля, Гайдеггер за ви​хідний момент усього існуючого бере людське існування. Філософ вва​жає: ніщо суттєве, крім людини, не знає про свою скінченність, смерт​ність, і тому тільки їй відома тимчасовість, а з нею і саме буття. Завдання полягає в тому, щоб вивести самосвідомість людини зі способу буття лю​дини, тобто з її скінченності, або з «екзистенції».

Структуру людського буття в його цілісності позначено як «турботу». Вона становить єдність трьох моментів: «буття-у-світі», «забігання уперед» і «буття-при-внутрішньосвітовому-існуючому».
У першому моменті підкреслюється нерозривність людського буття і світу, суб'єктивного і об'єктивного. «Буття-у-світі» - це внутрішнє, апріорне визначення людини.

«Забігання уперед» - це відмінність людського буття від будь-якого наявного, предметного буття: взяте з цього боку людське буття «є те, що воно не є», оскільки постійно «уникає» себе, «забігає уперед» і, таким чином, є завжди можливістю. Цей момент «турботи» назива​ється «проект». Людське буття - це буття, яке самопроектується завжди в дещо більше, ніж воно є в цю мить. Тим самим воно не пере​буває в тій точці простору і в тому пункті «фізичного» часу, в якому може перебувати людське тіло; сфера буття людини - це історичність, де час розглядається в ціліснос​ті його трьох компонентів.

Третій момент «турботи» - це специфічний спосіб ставлен​ня до речей як до супутників людини у відведеному їй часі. Інтимне ставлення до речі як до чогось близького, зігрітого людсь​ким теплом, яке взаємно відда​ється людині назад, Гайдеггер протиставляє сучасному способові «мані​пулювання» речами, при якому речовий початок розуміється як «сиро​вина» та «техніка».

Кожний з трьох розглянутих моментів «турботи» становить певний «модус» часу: «буття-у-світі» є модус минулого, «забігання уперед» — модус майбутнього, а «буття-при-внутрішньосвітовому-існуючому» — модус сьогоднішнього. Ці три модуси взаємно проникають один в од​ного і складають єдиний феномен «турботи». Модуси часу суттєво від​різняються від трьох вимірів «об'єктивного» часу: модус минулого ви​ступає у Гайдеггера як «фактичність», або закинутість; модус сьо​годнішнього — як «залежність речей»; модус майбутнього — як «проект», що постійно на нас впливає. В цьому аспекті екзистенціальний плин часу йде не від минулого до майбутнього, а навпаки.

Людське буття буває недійсним і дійсним. Недійсне буття - це перевага моментів сьогоднішнього, завдяки чому «світ речей» закриває від людини її скінченність, людське буття повністю «поглинається» предметним або соціальним середовищем і може розглядатись як річ. Недійсне буття не можна усунути ніякими перетвореннями середовища. Традиційне розуміння людини базувалося на тлумаченні людини за ана​логією з речами з акцентом на забутті нею своєї скінченності, історич​ності, тимчасовості. Виникає так званий об'єктивний погляд на особис​тість, при якому її може бути повністю замінено на іншу особистість. Це створює феномен «середньої», простої, пересічної людини замість справжньої, дійсної людини. Тобто ми маємо справу з «нівельованою індивідуальністю», яка хоче бути «такою, як інші», а не собою, не хоче «виділятися» з маси, і вона не може бути відповідальною за свої вчинки.

Дійсне буття у Гайдеггера виступає як усвідомлення людиною своєї історичності, скінченності і свободи. Воно досягається тільки «перед лицем смерті». Аналіз цього стану розкриває, згідно з Гайдеггером, най​глибші таємниці людського існування і перетворює відчуження як факт «недійсного» існування на відчуження як «дійсність».

Гайдеггер вважав, що недійсне існування безособистісне: воно при​ховує від людини її приреченість. «Середня» людина - безлика, а тому не знає смерті, яка є обов'язково особистісним станом. Але людина ви​ривається за межі недійсного існування, відчувши «екзистенціальний страх». Цей страх - не жах очікування чогось конкретного; в основі своїй - це страх смерті, який розкриває перед людиною нову перспек​тиву - смерть. Висуваючи ідею смерті, Гайдеггер вважає, що єдиний за​сіб вирватися зі сфери буденності та звернутися до самого себе - це і подивитися в очі смерті, крайньої межі, поставленої будь-якому людсь​кому існуванню. Оскільки існує несумісність суспільних відносин і свободи людської особистості, Гайдеггер пропонує вихід в усвідомленні і безвихідності цього становища, тобто трагічності буття.

У заключний період своєї творчості Гайдеггер критикує сучасне йому , індустріальне суспільство, якому протиставляє патріархальні форми соціального устрою. Він рекомендує «прислухатись до буття», і якщо «голос буття» буде почуто, то «конкретні рішення» прийдуть самі собою. Доля людства залежить від того, наскільки воно зможе повернутися до початкових, але не реалізованих можливостей європейської культури, її колиски - досократівської та допарменідівської Греції, коли буття ще не піддавалося забуттю. Таке повернення можливе. Незважаючи на те, що сучасність «забула буття», воно все ще живе в лоні культури — в мові, яка є його житлом, і лише слід «прислухатися» до неї, давати їй змогу ' звучати, щоб почути те, що сучасна людина зовсім розучилася слухати.

У виступах Гайдеггера останніх років панують мотиви романтичної критики технічного прогресу та прагнення приєднатися до не відчуженої від людини природи, яку він пов'язував з ідеалізацією досократівської античності.

11.3. «Філософія існування» К. Ясперса

Традиції німецького екзистенціалізму продовжує Карл Ясперс (1883— 1969 pp.). Він висуває «філософію існування», яка не може бути систематичною, - це скоріше «філософствування», а не «філософія». Саме тому він стає на шлях критики філософії минулого - як матеріалізму, так і ідеа​лізму. На відміну від інших, Ясперс ставить проблеми буття, пізнання та людини, які повинні розглядатися з точки зору історичності. Центральне по​няття — екзистенція визначається як необ’єктивована реальність, як такий «рівень» людського буття, що не може бути предметом розгляду науки.

Екзистенція нерозривно пов'язується з «трансценденцією», Богом. Трансценденція виступає як буття, яке перетворює екзистенцію з простого самоствердження, «свавілля» на носія буття, більш високого, ніж усе, що визначається розумом як найвище. Тобто трансценденція - це вище буття.

Екзистенція і свобода у Ясперса — поняття тотожні. Характеристика свободи полягає в тому, що її не може бути «знайдено» на жодному рівні людського буття: ні на рівні емпіричного буття, ні на рівні свідомості взагалі, ні на рівні духу. Звідси Ясперс формулює важливий для нього принцип: «Людина або існує як предмет дослідження, або існує задля свободи».

Ясперс вважає, що людина не може бути до кінця пізнана наукою і, таким чином, не може до кінця стати предметом соціального маніпулюван​ня, оскільки завжди залишатиметься деякий непізнаний «залишок» - ек​зистенція. З цього випливає висновок: пізнання — справа науки, свобода — справа філософії.

У питанні про свободу у Ясперса виникає антиномія: з одного боку, свобода є не сваволею індивіда, а трансцендентною необхідністю; з другого, - ця необхідність своєрідна: вона не всезагальна, а має глибоко особистий характер; отже, для кожного індивіда вона є його і лише його власною необхідністю.

Для вирішення цієї антиномії вводиться учення про екзистенціаль​ну комунікацію як універсальну умову людського буття. Все, що є істотним у людині і необхідним для людини, забезпечує комунікація. Екзистенцію не можна опредметити, але можна «поєднати з іншою екзистенцією», і цього досить, щоб вона існувала не як суб'єктивна ілю​зія, а як реальність. З точки зору Ясперса, комунікація - це спілкуван​ня, в якому людина не «грає роль», яку готує для неї суспільство (на​приклад, батька, чоловіка, вченого, політика тощо). У процесі комуніка​ції стає відомо, що таке «актор» і хто грає всі ці ролі.

Проблему істини Ясперс роз​глядає також крізь призму ко​мунікації. «Істина, — заявляє він, — це повідомлення, а істин​не тільки те, що можна по​відомити іншому, — точніше, те, що, повідомлене комусь, об'єднує мене з ним і є засобом єднання». Наука не може дати нам усієї істини, оскільки не може вийти за межі предметно​го буття та стикуватися з трансценденцією. Тому загальновідо​мі істини науки не мають нічо​го спільного з істинами філосо​фії; перші (вони складають лише елемент істини) є істини для людського розуму, другі — для людської особистості (як екзистенція). Істина завжди особиста і тому для кожної людини своя. Критерієм істини є знову ж таки комунікація, яка є не засобом її поширення, а лише засобом її досягнення. Істина не байдужа для людини, вона захоплює всю її сутність, керує її вчинками, заради неї людина може по​жертвувати життям, але це стосу​ється тільки «екзистенціальної істини», а не істини науки. Ко​мунікативний характер істини Ясперс безпосередньо пов'язує з її історичністю.

З точки зору вияву екзистенції особливо важливі, за Ясперсом, так звані помежові ситуації: смерть, страждання, боротьба, провина тощо. Найяскравіший випадок помежової ситуації - смерть, перед ли​цем якої скінченність власної екзис​тенції постає перед людиною з усією безпосередністю В цій ситуації стає несуттєвим усе те, що заповнювало життя індивіда в його повсякденності.

Після Другої світової війни Ясперс прагне наповнити свої філософські категорії соціальним і конкретно-політичним змістом Екзистенціалістське поняття «свободи» ототожнюється з «вільним світом» капіталу, а помежо​ві ситуації конкретизуються: це війна, атомна загроза тощо, але методо​логічний підхід до них зберігається: всі вони мають витоки в «людському бутті», в «екзистенції». У суспільному житті існують два устої — це «істинність і глибока повага до людського буття, або наука та гуман​ність», але все ж таки Ясперс, як і раніше, рішуче заперечує «тотальне знання», тобто науковий світогляд, замінюючи його «тотальною вірою» - своєрідним екзистенціальним релігійним світоглядом Людство, на думку Ясперса, приречене на спільність долі та єдиної віри. В іншому разі історія людства може закінчитися катастрофою. Тому встановлення взаєморозумін​ня, відкритість різноманітних типів суспільства, релігій і культур є життєво необхідними для людства. Звідси Ясперс робить висновок про особливу роль філософії, яка з допомогою філософської віри, завдяки якій відкриваєть​ся сенс і призначення історії, покликана об'єднати людство на спільних духовних засадах.

11.4. Проблема «свободи» у філософії Ж.-П. Сартра

Новим поштовхом у розвитку екзистенціалізму стала діяльність фран​цузьких філософів Сартра і Камю. Жан-Поль Сартр (1905-1980 pp.) народився в Парижі, закінчив привілейований вищий навчальний заклад Еколь Нормаль, викладав філософію в Гаврі. В 1933-1934 pp., перебува​ючи на стажуванні в Берліні, знайомиться з феноменологією Е. Гуссерля та дістає уявлення про екзистенціалізм М. Г. Гайдеггера. У 30-х роках по​чинає розвивати вчення про нічим не детерміновану, спонтанну творчість екзистенції. Після початку Другої світової війни бере участь у боях проти німців, потрапляє у полон, з табору для військовополонених виходить завдяки імітації тяжкої хвороби. Бере участь у Русі Опору. З середини 40-х pp. Сартр веде активну політичну діяльність у Франції, намагається заснувати партію, яка мала виражати інтереси та настрої лівої інтелі​генції. З 1952 р. починається його співпраця з французькими комуністами. Сартр двічі приїжджає в СРСР, підтримує революцію на Кубі, виступає проти французьких колоніальних війн у В'єтнамі та Алжирі, проти амери​канської війни у В'єтнамі. Після травневих подій 1968 р. Сартр підтримує різні лівоекстремістські угруповання, стає редактором маоїстського жур​налу «Справа народу», критикує комуністичні партії за «опортунізм». У 1964 р. Сартр відмовився від присудженої йому Нобелівської премії з літератури. Він високо цінував марксизм, вважаючи його «неминущою філософією нашого часу»; власний екзистенціалізм він розглядав як до​повнення марксистської теорії суспільства. Основні філософські праці: «Буття і ніщо» (1943), «Екзистенціалізм - це гуманізм» (1946), «Критика діалектичного розуму» (1960). У творчому доробку Сартра є також рома​ни, п'єси, статті.

Вихідний пункт екзистенціалізму, за Сартром, — це проблема, яку вирішують герої Достоєвського: якщо Бога немає, то все дозволено. Разом з Богом зникає можливість знайти які-небудь цінності у надчут​тєвому світі. Немає більше апріорного добра, як немає безмежного й удосконаленого розуму, щоб це добро осмислити. Людина сама обирає цінності моралі, сама проектує своє життя, наповнює його змістом або робить порожнім і беззмістовним. Ця здатність вибирати згідно зі «своїми істинами» відрізняє людину від об'єктів живої та неживої природи.

Перший принцип екзистенціалізму — положення: людина є те, що вона робить. Саме людське життя — це можливість. Немає раз і на​завжди даної та незмінної людської природи, немає детермінізму, лю​дина вільна, людина є свобода. Цей висновок Сартр робить на основі розуміння свідомості як буття, існування якого складає сутність. Свідомість існує лише тією мірою, якою вона проявляється, тобто вона є самодіяльність без носія.

У центрі онтології Сартра знаходиться «Я». Зі свідомості, з «Я» «висвічується» вся життєвість і конкретна реальність. Природа якщо й світить, то лише відображеним світлом того, хто усвідомлює, того, хто прагне «Я», і в той же час становить для нього перепону. Звідси Сартр виводить поняття «негативної діалектики». Оскільки вона втілюється в запереченні, анігіляції, то її носієм може бути тільки свідомість. Якщо свідомість є абстракція і володіє реальністю тільки в особистісному вираженні, як «Я», то єдиним джерелом і сферою здійснення діалек​тики є не «свідомість взагалі», а «моя свідомість», «Я» як «для-себе-буття». «Я» - єдине джерело заперечення. Ця здатність заперечення всього даного, в тому числі і себе самого як даного, створює зміст «для-себе-буття», всього людського існування. До того ж мова йде не про людину «взагалі», а завжди про неповторну індивідуальність, про людську одиничність.

Ядром екзистенціалізму Сартра є «філософія свободи». Свобода ставить людину поза закономірністю і причинною залежністю, вона ви​ражає розрив з необхідністю. Свобода не терпить ні причи​ни, ні основи, вона не визнача​ється можливістю людини дія​ти відповідно до того, якою вона є, оскільки сама її свобода є вибір свого буття: людина така, якою вона себе вільно обирає. Свобода передбачає не​залежність стосовно минулого, заперечення його, розрив з ним.

Людина вільна незалежно від реальної можливості здійс​нення своїх прагнень. Уже сама постановка завдання, саме прагнення, сам вибір мети достатні для утворення свободи. Свобода міститься в самому спрямуванні. «Проект» — не шлях до неї, а її вираження, він є свобода, що проектує сама себе.

За Сартром, ніякі об'єктивні обставини не можуть позбавити лю​дину невід'ємної від неї свободи. Вона зберігається в будь-якій ситуації і є можливістю вибирати - вибирати не реальні можливості, а своє став​лення до певної ситуації. Суб'єктивація свободи означає сприйняття індивідом своєї залежності: він може «вільно» примиритися з нею; при цьому він такий же вільний, як і тоді, коли по​встає проти неї. Невільник чи раб «вільні», самовизначаючи своє ставлення до свого становища. Перепона, обмеження визнача​ється тим, чого ми хочемо. Тоб​то завдання полягає не в зміні світу, а в зміні свого ставлен​ня до нього.

Свобода забезпечується тіль​ки вибором мети і не потребує її досягнення. Абсолютність свободи робить людину залежною від своєї свободи. Сама свобода встановлює єдину межу свободи людини. Людина, за формулою Сартра, «прирече​на до свободи».

Розуміння Сартром свободи як фатуму відкриває шлях до примирен​ня з усякою дійсністю так само, як і до протесту проти усякої дійс​ності, до боротьби проти неї. Вона служить теоретичним обґрунтуван​ням будь-якого ставлення до дійсності, тому й не обґрунтовує ніякого однозначного ставлення до неї.

Вчення про людську свободу визначає характер екзистенціалістської етики. Людина - єдине джерело, критерій і мета моральності. Не суспільство, не людина взагалі, а кожна окрема людина є окреме «Я». Мова йде не тільки про особисту моральну відповідальність, а й про особистість як міру моральності.

Основним критерієм моральності висувається «аутентичність», тоб​то відповідність свідомості людини саме Ті власній, «дійсній» свідо​мості. Це знайшло вираження в «категоричному імперативі» Сартра: користуйся своєю свободою, будь самим собою. Моральна свідомість у Сартра не знає закону, бо якщо людина «приречена до свободи», вона сама є законом своєї діяльності.

З огляду на вищесказане по-іншому постає проблема відповідаль​ності людини за свій вибір, за своє життя. Вибираючи себе, людина бере на себе величезну відповідальність як за себе, так і за все людство. Вона відповідальна «за всіх». І чим більш обґрунтовано людина здійс​нює свій вибір, тим з більшою кількістю «інших» вона «радиться». Від​чуття відповідальності за свій вибір пов'язане з відчуттям невпевне​ності, страху, тривоги, туги. Позбавитися цих почуттів людина може при здійсненні вибору на користь «недійсного буття», буття «як усі», тобто заперечення особистісного, унікального, заховавшись «за всіх». Спільне буття знімає тривогу, невпевненість, тугу, а разом з ними і відповідальність. Хочеш жити «недійсним буттям» — живи «як усі». Хочеш жити «дійсним життям» — бунтуй проти сус​пільства, живи «не як усі», але бери на себе і відповідальність.

11.5. «Філософія абсурду» А. Камю

Лінію екзистенціалізму Сартра продовжує французький філософ Альбер Камю (1913-1960 pp.). Він народився у французькому Алжирі. Його батько в 1914 р. загинув у битві на Марні. Сім'я живе у великій бід​ності, але Камю завдяки своїм здібностям безкоштовно закінчує середню школу. У 1935 р. починається літературна та театральна діяльність Камю. В 30-х роках він стає членом Комуністичної партії Франції, бере діяльну участь у підтримці Іспанської Республіки. Під час Другої світової війни активно діє у Русі Опору, знайомиться з Сартром. Після війни розмежо​вується з лівими, а його політичні виступи з приводу заворушень у Берліні в 1953 p., під час угорських подій 1956 p., примирливу позицію під час колоніальної війни в Алжирі активно використовують праві засоби масо​вої інформації. В 1957 р. Камю було присуджено Нобелівську премію з літератури. 4 січня 1960 р. А. Камю загинув в автомобільній катастрофі. Основні філософсько-літературні праці: «Калігула» (1938), «Чума» (1947), «Міф про Сізіфа» (1942), «Бунтівна людина» (1951).

Незважаючи на те, що А. Камю заперечував свою належність до ек​зистенціалізму, називаючи його «філософським самогубством», за суттю свого світогляду він надзвичайно сприяв якщо не теоретичному обґрун​туванню та поглибленню цієї філософії, то її впливу та популяризації в широких колах європейської інтелігенції. Він не був професійним філо​софом, не писав філософських трактатів і не викладав. Він був блискучим письменником - драматургом, романістом, новелістом, есеїстом, подавав своє світосприйняття в яскравій художній формі. Межі між мистецтвом і філософією у Камю згладжуються, і він вбачає у мистецтві засіб само​вираження екзистенціалістської свідомості.

Світогляд Камю має радикально ірраціональний характер: на його переконання, весь світ, усе сутнісне глибоко безглузде. Будь-яке іс​тинне пізнання неможливе, бо Камю переконаний, що вся дійсність не​розумна й алогічна. В такому світі раціональне пізнання не може слу​жити «ниткою Аріадни». Завдання полягає в тому, говорить Камю, щоб здобути всі наслідки з абсурду, що панує у Всесвіті, з його безглуздос​ті. Абсурд - ключ до всієї філософської проблематики А. Камю, стрижень буття та мислення, єдине можливе керівництво до дії, життєдіяльності.

Камю засуджує науково орієнтовану філософію як споглядальну. Вся історія наукової думки для нього — історія протиборства ро​зуму з почуттям, придушення софістикою інстинктивної інтуїції та безсилля раціонального пізнання. Він зневажливо говорить про великі наукові відкриття. Чого варта «істина», відкрита Коперником і Галілеєм: чи Земля обертається навколо Сонця, чи Сонце навко​ло Землі? Все це глибоко байду​же, це «пусте питання», вважає Камю. Не на пізнання ілюзорної закономірності, а зовсім в інший напрямок слід спрямовувати всі наші намагання і пошуки.

Як гносеологічні, так і онто​логічні питання не цікавлять Камю, в центрі його роздумів — етичні теми, причому ірраціо​налізм його філософії впадає в глибокий песимізм. «Міф про Сізіфа» починається такими словами: «Є тільки одна справ​ді серйозна філософська пробле​ма — проблема самовбивства. Вирішити, варте чи не варте життя того, щоб жити, означає дати відповідь на основне питання філо​софії». Цим питанням перейняті всі його твори. Приреченість людини та її смертна доля, безглузде і трагічне існування, ностальгія та від​чуження від світської метушні, від всесвітнього хаосу - лейтмотив усієї творчості Камю. Переведення філософії з традиційних категорій на емоційні «екзистенціали», або «модуси» (турбота, тривога, доля, страх), характерне і для інших екзистенціалістів, але в Камю воно набуває тотального всеохоплюючого характеру. Він пише, що сімнадцяте сто​ліття було століттям математики, вісімнадцяте — століттям фізичних наук, дев'ятнадцяте — біології, а наше двадцяте є сто​літтям страху. Страх — основ​ний «екзистенціал» його філо​софії, який набуває тотального характеру. Заперечуючи на сло​вах примат «існування» (в екзистенціалістському розумінні цього слова) стосовно «сутності», Камю ототожнює саму «сутність» з «абсурдом нещасної свідомості». «Абсурд» у філософії Камю спрямовано не тільки проти раціона​лізму, але й проти фідеїзму. Він рішуче заперечує віру в Бога як без​ґрунтовний, утопічний самообман, несумісний з безглуздістю всього, що існує. Для віруючих сам «абсурд» став Богом, але не варто залякувати примарою «страшного суду», якщо все дійсне для нас є постійний страшний суд.

Камю ні в що не вірить, у тому числі і в розум, як у божественний, так і в людський, який передбачає закономірність, логічність, усвідом​лення історичного прогресу і претендує на можливість соціального по​долання універсального абсурду. Все реальне чуже для свідомості, випадкове, а отже, абсурдне. Абсурд і є реальність.

Усвідомлення безглуздості існування, що перетворює нашу свідо​мість на «нещасну свідомість», ставить «основне питання філосо​фії» перед вирішенням дилеми: навіть при впевненості у своїй без​надійності слід поводитися так, ніби ми все-таки на щось сподіва​лися, або заподіяти собі смерть. Камю обирає першу альтернативу, за​перечуючи самогубство. Той, хто зрозумів, що «цей світ не має зна​чення, одержує свободу». А свободу можна одержати лише тоді, коли повстанеш проти всесвітнього абсурду, бунтуючи проти нього. Бунт і свобода, на думку Камю, нероздільні.
Свобода як найвища моральна цінність мислиться не в соціально-політичному розумінні, а як притаманна природі людини потреба само​вираження особистості; бунт — це не революційне перетворення сус​пільства, а повстання проти долі, моральний бунт проти Його Ве​личності Абсурду. Камю протиставляє формулі Декарта «Я мислю, отже, я існую» ірраціоналістичне кредо: «Я бунтую, отже, існую».
Його бунт як втілення свободи міститься в індивідуалістичному розу​мінні останньої, в карамазовському принципі: «Все дозволено». Справ​ді вільна людина, вважає Камю, — це та, яка, приймаючи смерть, разом з нею приймає і можливі наслідки. Водночас Камю, розрізня​ючи «метафізичний» бунт і «соціальну» революцію, не ототожнює ін​дивідуалізм, який вимагає повної свободи, з егоїзмом. Він намагається поєднати індивідуалізм із гуманістичною «солідарністю».

Камю з самого початку усвідомлював, що на фундаментальному по​нятті абсурду, на «відчутті абсурдності», тобто на відчутті нерозум​ності, незакономірності світу не може бути побудована жодна більш-менш послідовна науково-філософська система. Свій гуманістичний «Міф про Сізіфа» він протиставив людиноненависницьким тоталітаристським мі​фам. Адже безглуздість уготованої йому долі Сізіф перемагає «без​глуздою» дією, не розрахованою на успіх. Зате Сізіф зневажає вирок богів. Немає такої долі, яка не перемагалась би презирством.

У п'єсі «Калігула» і в повісті «Сторонній» Камю проникає в темну і жорстоку сутність двох різновидів нігілізму («активного» і «па​сивного»), які розрізняв Ніцше. У першому випадку викривається «диявольський» прояв нігілізму — «надмірна радість безкарного вбивці», а в другому — байдуже безвільне існування «стороннього». Зрештою їх об'єднує байдужість до людей, та ж сама «безжальна логіка», яка калі​чить людські життя.

Камю не вступає в теоретичні та теологічні суперечки, а обмежу​ється тим, що приймає «стан мислячої людини» таким, яким він був до середини XX ст. Йому важливі не стільки філософські або теологічні висновки, скільки фактичний стан думок. Для нього Бога немає, тому що «Бог помер» у серці людини. Людина, яка усвідомила абсурдність свого існування, повинна керуватися тільки тим, що вона знає, раху​ватися з тим, що існує, і не дозволяти втручатися у її життя нічому, що не було б достовірним. Камю закликає людину по-новому усвідоми​ти для себе своє життя, звернутися до прикладу давньогрецьких міфів, які вважають долю людською справою.

11.6. Християнський екзистенціалізм М. Бердяєва

Видатна роль у формуванні й розвитку екзистенціалізму належить М. О. Бердяєву (1874-1948 pp.). Він народився в Київській губернії, вчився на юридичному факультеті Київського університету св. Володи​мира. В 1898 р. його було заарештовано за участь у соціалістичному русі. Замолоду прагнув поєднати марксизм з неокантіанством, але зго​дом відмовився від цих теорій, зацікавився філософією В. Соловйова і взявся до створення самостійного християнського світогляду. В 1922 р. за звинуваченням у розходженні з «радянською ідеологією» його було вислано з Росії. Спочатку оселився в Берліні, потім переїхав до Парижа. Працював у Християнській спілці молоді, згодом - редактором релігійно-філософського журналу «Шлях». Помер за своїм письмовим столом під час роботи. Основні праці: «Філософія свободи»; «Сенс творчості. Досвід виправлення людини»; «Сенс історії»; «Досвід есхатологічної метафізики».

За Бердяєвим, головною суперечністю, з якої ми маємо почати роз​роблення світогляду, є суперечність між духом і природою, а не між психічним і фізичним. Дух є суб'єкт життя, свобода, вогонь, творча діяльність; природа — об'єкт, річ, необхідність, визначеність, пасив​ність, нерухомість. До царства природи належить усе об'єктивне та субстанційне (під субстанцією розуміється незмінне, замкнуте буття), мно​жинне і подільне у просторі. Психічне життя також відноситься до царст​ва природи. В царстві духу суперечності долаються з допомогою любові; звідси дух є. ні суб'єктивною, ні об'єктивною реальністю. Філософські системи, які не ґрунтуються на духовному досвіді, є натуралістич​ними, відображають мертву природу.

Бог є дух. Він реально присутній у житті святих, містиків, людей високого духовного життя і в людській творчій діяльності. Ті, хто мав духовний досвід, не потребують раціонального доказу існування Бога. У своїй сутності божество ірраціональне та надраціональне. Воно ви​ходить за межі природного світу і може розкрити себе тільки симво​лічно. Символи в релігійній філософії пов'язуються з міфами - такими, -як, наприклад, міф про Прометея, про гріхопадіння, про спасителя. Сим​воли є дійсною природною реальністю, зрозумілою через її надприрод​не значення, тому народження боголюдини від діви Марії, її життя в Палестині та її смерть на хресті є дійсними історичними фактами, і в той же час вони є символами. Духовне буття людини тісно пов'язане з божественною духовністю.

У вченні про свободу Бердяев виділяє три її види:

1) первинна ірраціональна свобода або невимушеність;

2) раціональна свобода, тобто виконання морального обов'язку;

3) свобода, проникнута любов'ю до Бога.

Людська ірраціональна свобода знаходиться в «ніщо», з якого Бог створив світ. Це «ніщо» - первинний принцип, що випереджає Бога і світ. Свобода первинна стосовно добра і зла, вона обумовлює як добро, так і зло. На думку Бердяева, дії істоти, яка має свободу волі, не може передбачати навіть Бог, оскільки ці дії повністю вільні. Він заперечує всемогутність Бога і стверджує, що Бог не творить волі істот всесвіту, а просто допомагає тому, щоб воля ставала добром.

Особливий інтерес для Бердяєва становить проблема особистості. Во​на — не субстанція, а творчий акт; вона незмінна в процесі перетворень. В особистості ціле передує частинам. Реалізація особистості означає сходження від підсвідомого через свідоме до надсвідомого.

Сутність природи людини спотворена, тому що вона відійшла від Бога. В істот, що відсторонилися від Бога і одна від однієї, немає безпосеред​нього досвіду духовного життя, вони страждають від хвороби ізоляції. Відродження людини означає її звільнення від природи, перемогу над рабством і смертю, розуміння особистості як духу, як існування, яке не може бути об'єктом і не може бути виражене загальними ідеями. Тому Бердяев називає свою філософію екзистенціальною або персоналістською. Але істинний екзистенціалізм іде не від Гайдеггера чи Ясперса, а від Блаженного Августина, який висунув на перший план концепцію «суб'єкта».

Суспільство, нація, держава не є особистісними, людина як осо​бистість має більшу цінність, ніж вони. Тому право людини і її обо​в'язок - захищати свою духовну свободу від держави та суспільства. В житті держави, нації та суспільства ми часто знаходимо темну, демо​нічну силу, яка прагне підкорити особистість людини і перетворити її на просте знаряддя для своїх власних цілей. У суспільному житті процес об'єктивізації та умовні правила спотворюють совість лю​дини. Чиста, справжня совість мо​же проявитися тільки в особис​тості та через неї; все повинно бути підкорено юрисдикції цієї «екзистенціальної» совісті, не зі​псованої об'єктивацією.

У своїх етичних поглядах (тобто аналізуючи другий вид свободи) Бердяев відстоює точку зору, що будь-яка відмінність між добром і злом є результатом гріхопадіння, і досвід добра і зла виникає тоді, коли ірраціональна свобода приводить до відречення від Бога. Узаконена етика й узаконене християнство пристосовані до вимог суспільного повсякденного життя, і тому вони сповнені умовностей і ведуть до лицемірства та деспотизму. У зв'язку з цим Бердяев вимагає терпимості в боротьбі зі злом і вказує на більш високу стадію моральної свідомості, яка знаходить свій вираз в етиці любові до Бога; вона заснована на з'явленні боголюдини у світі та прийнятті нею страж​дань із любові до грішників. Син Божий може допомагати світу тільки особистим вступом у трагедію світу, для того щоб здійснити всередині світу єдність любові та свободи, яка веде до перетворення й обожнення світу. Це можливо тільки шляхом сходження до третього виду свободи, проникнутої любов'ю до Бога. Отже, перетворення й обожнення передбачають вільну любов людини до Бога; тому християнство є релігією свободи.
Суспільне життя, вважає Бердяев, — це організація, заснована більшою мірою на брехні, ніж на істині. Чиста істина не завжди буває безпечною, — частіше вона руйнівна; вона діє як вибухова речовина та при​зводить до вироку над світом і до кінця світу. Чиста істина завжди екзистенціальна; в суспільному житті ми користуємось об'єк​тивованим пізнанням істини, яка, не будучи екзистенціаль​ною, все ж пристосована до по​треб мільйонів людей.

У багатьох працях Бердяев торкається філософських аспек​тів політичних проблем. Він вважає, що історичний процес полягає в боротьбі добра проти ірраціональної свободи. «Три си​ли діють у всесвітній історії: Бог, доля та людська свобода. Ось чому історія така складна. Доля перетворює людську особистість на арену ірраціональних сил історії. В певні періоди своєї історії народи підкоряються владі долі; людська свобода менш активна, і людина по​чуває себе відокремленою від Бога. Це особливо помітно в долях російсь​кого та німецького народів. Християнство визнає, що долю можна пере​бороти, але її можна буде перебороти тільки через Христа».
Коли ірраціональна свобода досягає панування, то реальність починає розпадатись і повертатися до початкового хаосу. В суспільному житті край​ньою формою повернення до хаосу є революція, в якій народ втрачає свою духовну свободу. Крайні її елементи - якобінці, більшовики, які уяв​ляли себе вільними творцями нового майбутнього, - насправді звертають​ся не до майбутнього, а до минулого, прикуті до нього злістю, заздрістю та помстою. Революції не створюють, а руйнують; творчість починаєть​ся тільки в період реакції, що приходить на зміну революції; тоді з'явля​ються нові форми життя, до яких люди були підготовлені всім минулим.

Девізом нашого власного часу є «звільнення творчих сил людини»; центр ваги переноситься з божественних глибин на власне людську творчість, яка прагне удосконалити життя шляхом підкорення при​роди, не вдаючись до Божої допомоги. Але це веде до зникнення індиві​дуальності, оскільки нерелігійний гуманізм сприяє втраті людяності людиною. Це закономірно, адже людина, знехтувавши в собі вищий прин​цип - образ Бога, приречена бути рабом більш низьких речей. Людині загрожують нові форми рабства; вони є результатом соціалізму, який під​мінив істинну соборність, засновану на любові та релігійному перетворен​ні людини, фальшивою, що ґрунтується на примусовому служінні особис​тості суспільству заради задоволення матеріальних потреб. Соціалізм роз​криває нові незгоди в людському житті. Він ніколи не досягне визволення людської праці, не збагатить, не встановить рівності, а тільки призведе до нової ворожнечі між людьми, до нових форм гніту. Усунення голоду і злиднів «не вирішує духовної проблеми»; людина залишається віч-на-віч, як і раніше, «з таїнством смерті, вічності, любові, пізнання та творчості». І справді, більш раціонально влаштоване суспільне життя веде до напруженості, до трагічного конфлікту між особистістю і суспільст​вом, особистістю і космосом, особистістю і смертю, часом і вічністю.

Бердяев належить до тієї групи філософів-мислителів, які прагнули роз​вивати християнський світогляд. Він оригінально показав, як мало добра в нашому особистому, суспільному і церковному житті. Як і Лев Толстой, він сміливо розкривав недоліки нашого способу життя і вчив бачити ті, які ми не зауважуємо. Бердяев захищав думку, що християнство - релігія любові, а отже - свободи та терпимості. Він боровся проти перетворення відносних цінностей на абсолютні. Бердяев є поборником західноєвро​пейського та російського гуманізму, абсолютної цінності особистості та її невід'ємних прав на духовну свободу і пристойні умови життя. Ці принципи можуть бути послідовно обґрунтовані тільки на основі христи​янського світогляду.

11.7. Інтерпретація буття людини в персоналізмі

Специфічний філософський напрям, цілим рядом відношень спорід​нений з екзистенціалізмом, - персоналізм (від лат. persona - особистість) сформувався наприкінці XIX ст. в Росії та США, але найбільш яскра​вого вияву набув у 30-х роках XX ст. у Франції. В ньому особистість визнається первинною творчою реальністю та найвищою духовною цінністю, а весь світ — виявом творчої активності вищої особис​тості.

Принципові монізму та панлогізму персоналізм протиставляє плю​ралізм — багатомірність існувань, свідомостей, воль, особистостей. При цьому дотримується принципу теїзму. Персоналісти висувають на перший план не істину суб'єкта класичної філософії, який пізнає людську особистість у повноті її конкретних проявів. Особистість у персоналізмі перетворюється на фундаментальну онтологічну катего​рію, основний вияв буття, в якому вольова активність, діяльність збі​гається з неперервністю існування. Але джерела особистості укоріне​но не в ній самій, а в нескінченному єдиному началі, яким є Бог. Завдання орієнтації людини у світі персоналізм покладає на релігійну філософію, яка повинна знайти сенс існуючого з точки зору волевия​влення людини в співвідношенні з найвищим началом.

Розповсюдження персоналізму пов'язано з кризою позитивізму і по​силенням тенденції ірраціонального світогляду. Представники російсь​кого персоналізму М. Бердяев і А. Шестов вважали, що всі вчення про людину, які розглядають її у співвідношенні з природою або суспільст​вом, а не саму по собі, недостатні. Адже існування індивіда, «вплетене» у складну систему суспільних відносин, підлегле соціальним змінам, виключає для нього можливість утвердити своє неповторне «Я».

Людина як частина роду і суспільства є індивід; про неї (біологіч​ний або соціальний атом) нічого невідомо, вона лише елементарна час​тина, яка визначається співвідношенням з цілим.

Людина як особистість може ствердити себе тільки шляхом віль​ного волевиявлення, через волю, що переборює і кінечність життя, і со​ціальні перепони немовби зсередини (з душі) людини, тобто в основі вчення персоналізму про особистість лежить теза про свободу волі. З позицій персоналізму питання про закономірності соціального розвит​ку вирішується не раціональним шляхом, а завжди виходить з осо​бистості, передбачає спрямування волі, вибір, моральну оцінку.
Головний представник французького персоналізму Е. Муньє (1905— 1950 pp.) оголошує християнське вчення про особистість основою релі​гійного перевороту в житті суспільства, що дає змогу створити певне «суспільство особистостей», подібно до християнської общини. Оскіль​ки особистість перебуває у ворожих відношеннях з дійсністю, життя особистості починається з того, що вона ламає контакт із середовищем: вона повинна увійти в себе, «зо​середитись». Внутрішні власти​вості особистості - «покли​кання», «інтимність» — повин​ні, згідно з Муньє, зберегти осо​бистість і суспільство як від то​талітаризму, так і від індивіду​алізму, поєднати особистості між собою. Головний спосіб само​ствердження особистості — внут​рішнє самовдосконалення.

У соціальних поглядах Муньє закликає до суспільного онов​лення, до «персоналістської та общинної революції», яку він відрізняє від соціалістичної революції, що веде до колективізму. Ця революція повинна бути водночас і духовною, і економічною, вона має створити умови для «розквіту» особистості та відсутності конфліктів у суспільст​ві. Вона мислиться як результат поширення персоналістського вчення серед людей.

ВИСНОВКИ

Вчення екзистенціалізму звертається до тих сторін людського бут​тя, які ніколи не передаються мовою науки. В екзистенціалізмі по-но​вому і досить продуктивно поставлено та вирішено проблему свободи людини, вибору життєвих шляхів. Екзистенціалізм репрезентує іншу, відмінну від раціоналістичної, лінію гуманістичного філософствуван​ня, що обумовлюється відродженням інтересу до людини. В екзистен​ціалізмі (як і в персоналізмі) центр філософського умогляду зміщується від об'єктивного світу на суб'єкт, який відрікається від нього в ім'я необмеженого самовираження. Досліджуються різноманітні суб'єктивні прояви людського «Я». Екзистенціалізм здійснює спробу дати аналіз внутрішньої організації дій суб'єкта, розглядаючи логіку свідомості, за допомогою якої індивід щось здійснює. Мова йде про свідомість інди​віда, ідеї якого формуються в безпосередньому життєвому досвіді, що торкається таких сфер буття людини, як релігія, культура, етика, споживання, політика. Екзистенціалізм весь цей досвід індивіда худож​ньо та літературно оформлює у вигляді понять буденної свідомості. Для персоналізму особистість — єдина реальність, втілення свободи, благородних поривів, ініціативи. Водночас вона — «непроникливе буття», досяжне для пізнання тільки Богу.

Після Другої світової війни під впливом екзистенціалізму та персо​налізму перебували різні ліворадикальні рухи. Останнім часом вплив ек​зистенціалізму суттєво послабшав, але його основні ідеї, засвоєні ін​шими напрямами сучасної філософії, досі справляють вплив на людей через філософію, літературу та мистецтво.

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

• Які основні положення екзистенціального розуміння людини, запропоновані С. К'єркегором і Ф. М. Достоєвським?

• У чому полягає сутність «недійсного» та «дійсного» буття у філософії М. Гайдеггера?

• Що таке «екзистенціальна комунікація» К. Ясперса і як з її допомогою формується «філософська віра»?

• У чому, на думку Ж.-П. Сартра, виявляється свобода людини та її вибору}

• Охарактеризуйте сутність «бунту» проти «абсурду» у філософії А. Камю.

• Визначте основні риси християнського екзистенціалізму М. Бердяева.

• Розкрийте сутність персоналістської концепції особистості. У чому по​лягає її відмінність від екзистенціалізму?

ПРОБЛЕМНЕ ЗАВДАННЯ

«Метою завжди залишається здобути незалежність одиничної людини. Вона здобуває її через відношення до дійсного буття. Вона здобуває незалеж​ність від усього, що відбувається в світі, через глибини його зв'язку з трансценденцією. Що Лао-цзи осягав у дао, Сократ у божественному повелінні та знанні, Ієремія в Ягве, який виявляв йому свою волю, що відали Боецій, Бруно, Спіноза, — і було тим, що робило їх незалежними. Цю філософську незалеж​ність не варто змішувати ні з лібералізмом суверенного свавілля, ні з життє​вою силою, яка протистоїть смерті.

Завдання полягає у прагненні: здобути незалежність у відстороненні від світу, у відмові від нього і в самотності - або в самому світі, через світ, діючи в ньому, не підкоряючись йому. Тоді про філософа, який приймає сво​боду лише разом зі свободою інших, своє життя - лише в комунікації з ін​шими, можна сказати те, що дурень прокричав навздогін Конфуцію: «Ось лю​дина, яка знає, що їй нічого не вдається, і все-таки продовжує діяти»; це ​істина кінечного знання, що залишає більш глибоку істину філософської віри недоторканною.

Філософія звертається до окремої людини. В кожну епоху, в кожному стано​вищі у філософствуванні відбувається повернення людини до самої себе, адже тільки той, хто є він сам, здатний ствердити це в самотності - може істинно вступити в комунікацію...

Безмежна готовність до комунікації - не наслідок знання, а рішення ста​ти на шлях людського буття. Ідея комунікації - не утопія, а віра. Для кож​ного виникає питання: чи прагне він до неї і чи вірить у неї, вірить не як у щось потойбічне, а як у повністю наявне: у можливість для нас, людей, дійсно жити одне з одним, говорити одне з одним, знайти завдяки цій сутності іс​тину і тільки на цьому шляху дійсно стати самим собою?»

(Ясперс К. Смысл и назначение истории. - М., 1994. - С. 501, 507).

Визначте, наскільки правильним є міркування К. Ясперса щодо свободи людини в комунікації.
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